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Sumario Executivo

No periodo entre Maio e Julho de 2017, o SEKELEKANI, em
parceria com o MISA Mogambique, a Ordem dos Advogados
de Mogambique e o Observatério do Meio Rural, liderou uma
iniciativa de monitoria participava da implementagdo da Lei do
Direito a informacgdo. A iniciativa consistiu no envio de pedidos
de informagdo de interesse publico a 10 instituicGes publicas e
privadas.

Transcorrido o periodo de 21 dias determinado pela Lei do Di-
reito a Informagdo para a provisdo da informagdo requerida,
o resultado ndo podia ter sido pior: apenas trés, das dez ins-
tituigdes interpeladas, tinham-se dignado a enviar respostas.
Destas trés, apenas uma, o Fundo de Fomento Agrario, havia
respondido dentro do prazo previsto por lei. As restantes ins-
titui¢des, incluindo a Assembleia da Republica, optaram pelo
siléncio.

Perante este quadro, de total apatia e indiferenga, as organiza-
¢Oes interessadas recorreram ao Tribunal Administrativo, para
este intimar as instituicdes requeridas no sentido de satisfa-
zerem os pedidos de informagdo enviados. Em resposta, pra-
ticamente todas as instituicbes indeferiram as peti¢gdes, com
fundamento em irregularidades processuais, tendo recebido
apoio do Tribunal, que exarou acérdaos favoraveis.

Inconformadas com esta postura do Tribunal Administrativo,
por a considerarem injusta, sendo mesmo ilegal, em determi-
nados casos, as organizacGes requerentes interpuseram recur-
sos, junto a Plendria do Tribunal Administrativo, em 2018. Pas-
sam agora dois anos que esta, por sua vez, ndo toma qualquer

deliberagdo, o que se traduz em verdadeira denegagdo de exer-
cicio de um direito fundamental, consagrado pela Constituigdo
da Republica.

Este resultado denuncia a prevaléncia de sérios obstaculos a
implementacdo da Lei do Direito a Informacao, sustentados por
uma forte cultura de secretismo na administragao publica, falta
de conhecimento da lei ou sua interpretagdo dubia ou ardilosa,
culminando com dbices processuais junto do Tribunal Adminis-
trativo, que urge abordar.

Perante sinais evidentes de ignorancia da propria lei, e de inter-
pretagOes enviesadas do seu objecto e alcance, e ambas asso-
ciadas a uma forte cultura de opacidade em torno de assuntos
de interesse geral, a iniciativa de monitoria veio demonstrar a
existéncia de graves pontos de quebra da cadeia de valor deste
diploma legal.

Nesse sentido, entre outras a¢les, propGe-se a realizagdo de
uma Conferencia Nacional Sobre o Exercicio do Direito a Infor-
mac¢do, com a participagdo das trés principais magistraturas
juridicas, nomeadamente a Administrativa, a Judicial e a do Mi-
nistério Publico, bem como da Ordem dos Advogados e outros
operadores relevantes de justica.

Entre outras matérias relevantes, o evento iria abordar, de for-
ma aprofundada, toda a cadeia de Valor da Lei do Direito a In-
formagdo no processo administrativo, visando o alcance de um
entendimento partilhado do processo de impugnagcdo em sede
do exercicio do direito dos cidaddos a informacdo.



Introducao

Em Novembro de 2014, a Assembleia da Republica (AR) apro-
vou, por consenso, a Lei do Direito a Informagdo (LEDI) (Lei n2
34/2014, de 31 de Dezembro), apds varios anos de advocacia
e lobby de organizacGes da sociedade civil, encabecadas pelo
MISA Mogambique.

O objectivo central da LEDI é tornar os processos decisorios e
os arquivos de informagdo de interesse publico, colectada e
processada pela Administragdo Publica e por outras entidades
relevantes - incluindo de direito privado - mais acessiveis aos
cidaddos, como condicdo sine qua non para a sua participagao
no debate democratico sobre assuntos publicos.

Logo apds a aprovagao do novo diploma legal e do respectivo
regulamento, organiza¢des da sociedade civil e outras entida-
des implementaram vastos programas de sua disseminagdo,
em paralelo com programas de formacdo a varios niveis.

Em particular, o SEKELEKANI, na base de um acordo de cola-
boragdo com o Ministério da Administragdo Estatal e Fungdo
Publica, implementou um vasto programa de formagdo, que
abrangeu perto de 800 servidores publicos, incluindo deputa-
dos da Assembleia da Republica, procuradores e juizes, funcio-
narios e agentes de Estado. Mais tarde, o programa abrangeu,
igualmente, os érgdos municipais (vereadores e membros das
assembleias) eleitos em 2018.

Em seguimento a fase de dissemina¢do e formacgdo sobre a
nova lei, identificou-se a necessidade de monitorar a sua im-
plementacdo, sobretudo como um mecanismo para avaliar: (a)
as suas virtualidades de promover conhecimento e participa-
¢3o dos cidaddos na vida publica, (b) o nivel de prontiddo das
instituicOes relevantes para responderem as obrigag¢Ges que a
lei lhes impde e (c) possiveis lacunas ou omissdes da prdpria lei,
entre outros objectivos.

Foi baseado no espirito de reforgar a acessibilidade das en-
tidades detentoras de informagdo de natureza publica que o
SEKELEKANI, em parceria com o MISA-Mogambique e a Ordem
dos Advogados de Mogambique, e, um pouco mais tarde, o
Observatério do Meio Rural (OMR), langou, a 22 de Maio de
2017, uma iniciativa de monitoria conjunta da implementagao
da LEDL.

A iniciativa envolveu, por conseguinte, organizagdes de diver-

sificadas orientagGes, tanto de pesquisa como de monitoria
do ambiente de comunicag¢do publica que, no quotidiano das
suas actividades, lidam com dificuldades de acesso a informa-
¢do. Mais do que apostolar as limitagGes ou zonas cinzentas da
implementagdo da lei supracitada, estas organizagGes tinham
por objectivo participar no diagnéstico cauteloso dos possiveis
obstaculos a mesma, e na elaboragdo de recomendages pra-
ticdveis e, quicd, na visualizacdo de espagos em que pudessem
eventualmente, colaborar com as autoridades publicas na me-
Ihoria das condicGes de disponibilizagdo de informacdo de inte-
resse geral, juntando a sua expertise e experiéncia na matéria.

Objectivo Geral

A iniciativa tinha dois objectivos gerais: primeiro, avaliar até
gue ponto as entidades guardids de informacao de interesse
publica estariam preparadas para responder a obrigagdo de
disponibilizagdo da informacgao solicitada, nos ternos da lei; se-
gundo, avaliar o nivel de prontiddo das entidades fiscalizadoras
da legalidade dos actos da Administragdo Publica na resposta a
peticGes de acesso a informacao.

Objectivos especificos

De uma forma especifica, a iniciativa de monitoria da imple-
mentacdo da LEDI vai produzir dados que indiquem:

a) Ograugeral de preparagdo e prontiddo das instituicdes
vinculadas pela lei;

b) A natureza ou tipologia de servicos de tais institui¢des;

c) Atipologia de obstaculos mais comuns ao acesso a in-
formagdo e suas causas;

d) Dados de comparagdo de desempenho entre diferen-
tes organismos publicos;

e) A categoria de informagGes mais solicitada pelos cida-
daos;

f) O tipo de respostas mais provdveis a pedidos de infor-
magao




O relatdrio

O presente documento apresenta o resultado final da iniciativa
em foco, abordando aspetos metodoldgicos, selegdo de enti-
dades a abordar, formulagdo e envio de perguntas e a fase de
impugnacao junto do Tribunal Administrativo.

As organizagdes envolvidas na iniciativa tém a expectativa de
gue esta experiéncia sirva como referéncia para um entendi-
mento eventualmente mais proximo da realidade, consideran-
do toda a cadeia do exercicio do direito a informacao, tal como
estabelecido na respectiva lei: da solicitagdo da informacgdo a
impugnacdo da entidade requerida para disponibilizar a infor-
macado solicitada., quando o caso assim o recomende. Assim,
esta iniciativa tem também uma débvia pretensdo pedagédgica.

Seccao 1

A iniciativa de monitoria participativa:
metodologia e processo

O processo de monitoria da LEDI baseou-se numa Ferramenta
de Monitoria desenvolvida em 2003, pela Iniciativa Justiga, da
ONG Open Society. Esta ferramenta foi desenvolvida com o ob-
jectivo de avaliar ndo so se as leis nacionais seguem os relevan-
tes padrGes internacionais mas também para avaliar se elas sdo
implementadas de acordo com esses mesmos padrdes .

Outro objectivo da ferramenta de diagndstico é identificar fa-
Ilhas na transparéncia e produzir recomendac¢Oes para ajudar
organizagGes da sociedade civil na promogao de reformas ade-
guadas para um governo genuinamente democratico.

A ferramenta foi construida sob a lideranga de um consultor
especialista em metodologias de pesquisa estatistica e com o
auxilio de engenheiros de software.

O instrumento foi testado em 2003 na Arménia, Bulgdria, Ma-
ceddnia e Africa do Sul pela Iniciativa Justica, juntamente com
0s seus parceiros da sociedade civil nesses paises em desenvol-
vimento. Os cinco paises foram seleccionados para representa-
rem um espectro de paises em desenvolvimento.

O processo de monitoria do nivel de implementagdo da LEDI
decorreu em quatro fases, a saber:

e  Primeiro: uma revisdo da legislagdo nacional (incluin-
do, além da LEDI, outras leis que regulam o acesso a
informagao no pais);

e Segundo: o processo propriamente de solicitar infor-
macoes a diferentes entidades, selecionadas por con-
senso e de acordo com a relevancia dos assuntos por
identificar;

e Terceiro: a avaliacdo geral da conduta das instituicdes
abordadas, em dois aspectos fundamentais: (i) tempo
para responder ao pedido e (ii) qualidade da resposta.
O objectivo é obter uma imagem da pratica e espirito
de abertura em cada organismo monitorado.

e Quarto: Finalmente, o enderegamento de peti¢des ao
Tribunal Administrativo, para que este inste as entida-
des visadas a adoptarem um comportamento que se
conforme com a lei.

1.1. Ferramenta de Monitoria

Os principais marcos em relagdo aos quais foi testada a reac-
¢do das instituicGes abrangidas por esta iniciativa baseiam-se
numa ferramenta de monitoria desenvolvida pela Open Society
Institute e estritamente alinhada com a Lei do Direito a Infor-
macgdo de Mogambique e com os principios da Lei-Modelo da
Unido Africana. A ferramenta baseia-se nos seguintes 15 mar-
cos (Quadro 2):



1 | Principio da Administragdo Publica Aberta 10 Fornecimento de informagdo no formato
indicado pelo requerente
2 | Principio da obrigatoriedade de publicar 11 Transferéncia inter-institucional de pedidos de informagdo

3 | Obrigagdo de responder a pedidos de informagdo. | 12

Gratuidade de acesso a informagao

4  Escusa do requerente provar possuir interesse 13
directo no assunto e de justificar a razdo do
pedido.

Obrigacdo de fundamentar o indeferimento
de pedidos

5 | Fornecimento da informagdo solicitada dentro dos | 14
prazos legais

Proibicdo de excepgdes ilimitadas ou ambiguas.

6 | Possibilidade de formular pedidos de informagdo | 15
oralmente

Principio da inclusdo, incluindo o dever de apoiar reque-
rentes

7 | Focalizagdo no acesso a informagdo e ndo em do-
cumentos.

1.2.

Na implementagdo desta iniciativa, e na sequéncia de um exer-
cicio de expressdo de necessidades informativas de diferentes
grupos sociais representados pelo Grupo Consultivo, as organi-
zacOes envolvidas elaboraram uma lista de pedidos de informa-
¢do, que recairam sobre 10 instituices, quer de direito publico,
quer de direito privado. Para os devidos efeitos, registe-se que

Solicitagao de informagao

o envio e a recepgdo dos pedidos de informagdo por parte das
entidades identificadas concluiu-se no dia 13 de Junho de 2017.

A seguir, apresenta-se o quadro dos pedidos de informagao
formulados e as entidades para as quais tais pedidos foram en-
deregados.

Entidades Contactadas, Informagdo Solicitada e Area de Inte-
resse




Assembleia da Republica

ExcepgOes constitucionais
ao direito a informacgao

. Entidade Abordada Area de Interesse Informagao Solicitada

Informagado contendo interpretagao auténtica do
“Segredo de Estado”, nos termos da Lei n212/79,
de 12 de Dezembro, que regula esta matéria.

Administragdo do Distrito de
Larde, Provincia de Nampula

Responsabilidade Social
Corporativa

Informagdo sobre os programas de responsabi-
lidade social da empresa KENMARE RESOURCES
plc; seu grau de implementagdo, nimero de be-
neficidrios e sua localizagdo dentro do distrito de
Larde.

Conselho de Administragdo
da Empresa Electricidade de
Mogambique (EDM)

Gestdo das taxas de lixo e
de radiodifusdo

Informagdo sobre os valores das taxas de recolha
do lixo e de radiodifusdo recebidos pela EDM e
canalizados para a Radio Mogambique e para os
Municipio de Maputo, Beira e Nampula no perio-
do de 2011 a 2016, bem como a periodicidade da
sua canalizagdo.

Fundo de Fomento Agrario

Transparéncia e Presta¢do
de contas

Numero e natureza dos projectos financiados,
seus objectivos, respectivos montantes e relato-
rios da sua implementagdo e impacto, no periodo
de 2011 a 2016.

Instituto Nacional de Segu-
ranga Social

Gestdo criteriosa de recur-
sos publicos

O numero e ramos de actividade das empresas
participadas pelo INSS, critérios de selec¢do, nivel
de participagdo e os valores envolvidos.

JINDAL Africa

Reassentamento de comu-
nidades afectadas por pro-
jectos extractivos.

O ponto de situagdo do plano de reassentamento
das populagdes vivendo na drea concessionada
a empresa para a exploragdo de carvao mineral,
nomeadamente na localidade de Cassoca, bem
como os meios de vida e infra-estruturas sociais
construidas para garantir vida digna as popula-
¢Oes afectas.

Ministério do Género, Crianga
e Acgdo Social

Acessibilidade para pessoas
com deficiéncia.

Relatério-balango, ilustrando o nivel de imple-
mentacdo, a nivel nacional, do decreto gover-
namental que obriga as instituigdes publicas a
construirem rampas para facilitar a mobilidade de
pessoas deficientes, ilustrando o seu nivel de im-
plementacgdo a nivel nacional, bem como a quali-
dade destas infrastruturas, bem como outras ac-
¢Oes destinadas a melhorar a acessibilidade para
pessoas com deficiéncia em Mogambique




8 Ministério do Interior da PRM.

Ilicitos criminais de agentes

Informagdo sobre o nimero de processos (disci-
plinares e criminais) instaurados contra agentes
da PRM, no periodo entre 2011 e 2016, por pra-
tica de actos ilegais traduzidos em baleamentos
a cidaddos indefesos ou suspeitos de pratica de
crimes ou de quaisquer outras infrac¢Ges, bem
como medidas de responsabilizagdo tomadas e
de compensacgdo a favor das vitimas ou seus fa-
miliares.

9 Ministério da Saude

Erro ou negligéncia médica.

O numero de casos de comprovado erro médico
ou negligéncia médica, e suas causas, que tenham
resultado na morte de pacientes ou lhes tenham
causado graves problemas de saude, bem como
as formas de responsabilizagdo dos seus autores
e medidas de prevengdo tomadas, nos anos 2015
e 2016.

Ministério da Terra, Ambiente e | Gestdo ambiental

Informagao detalhada sobre as ac¢des decididas
para a gestdo e monitoria dos impactos ambien-
tais resultantes das crateras abertas em diferen-
tes pontos da area abrangida pelo projecto da

10 Estrada Circular de Maputo, na sequéncia da ex-
Desenvolvimento Rural tracgdo de areia para a construgdo desta mesma
infraestrutura.
1.3.  Resultado geral dos pedidos disponibilizaggo de informacgo

de informacao

Em Julho de 2017, isto é, transcorridos dois meses apds o en-
vio dos pedidos de informacdo, o resultado ndo podia ter sido
pior: apenas trés, das dez institui¢Ges interpeladas, tinham-se
dignado a enviar respostas. Destas trés, apenas uma, o Fundo
de Fomento Agrario, havia respondido dentro do prazo maximo
de 21 dias, previsto por lei. As restantes instituicdes, incluindo
a Assembleia da Republica, optaram pelo siléncio.

O que este resultado negativo indiciava? Entre outros factores,
a equipa da iniciativa considerou os seguintes:

a) O peso da estrutura administrativa do passado, ba-
seada em secretismo generalizado e “banalizado” do
Estado;

b) O défice de recursos humanos competentes
e culturalmente abertos a transparéncia e

c) A auséncia de érgdos de monitoria continua assim
como a falta de clareza das san¢des por incumpri-
mento da LEDI.

d) O desconhecimento da propria lei.

Em face deste resultado negativo, o grupo da iniciativa anun-
ciou, em conferéncia de imprensa, que ia passar para a ter-
ceira fase do processo, imputando as instituicdes em causa
as correspondentes responsabilidades civis e administrativas,
previstas na lei: seriam submetidos recursos junto do Tribunal
Administrativo, solicitando que este inste as instituicdes inter-
peladas a fornecerem a informagao requerida.

Importa aqui, contudo, notar que, nos dias e semanas seguin-
tes a conferéncia de imprensa das organizagdes envolvidas, na
qual denunciaram a inércia das entidades a quem havia sido
solicitada informagao, verificaram-se algumas “reagdes”, in-
cluindo chamadas telefdnicas de servidores publicos seniores,
alegando surpresa com a mengdo da respectiva instituicdo nos
meios de comunicagdo social.




Em alguns casos, ainda, instituicdes houve que remeteram suas
respostas aos pedidos que lhes tinham sido formulados; po-
rém, muito para la dos prazos legais e, ainda assim, ndo pres-
tando a informacdo solicitada, com alegag¢Oes insustentaveis
“aos olhos da lei”.

Seccao 2
Impugnacao junto do Tribunal Administrativo

Ora, face ao siléncio injustificado da maioria das entidades a
qguem foi solicitada informacgdo de interesse publico, a coliga-
¢do interpOs processos a apreciagdo dos tribunais administra-
tivos, na expectativa de encontrar uma solugdo judicial e, por
essa via, também avaliar a compreensao e aceitagdo da imple-
mentag¢do da Lei do Direito a Informagdo e do respectivo Regu-
lamento. A Ordem dos Advogados de Mogambique liderou esta
fase da iniciativa.

Os processos, de solicitacdo a entidade requerida para tomar
um determinado comportamento, foram intentados junto do
Tribunal Administrativo da Provincia de Maputo, nos termos da
legislagdo pertinente?.

Foram submetidos processos visando as seguintes cinco enti-
dades: Assembleia da Republica, Ministério da Saude; Ministé-
rio do Interior, Ministério da Terra, Ambiente e Desenvolvimen-
to Rural, e Empresa de Mineragdo de Carvao Jindal, baseada na
Provincia de Tete.

A seguir, sdo apresentados, de forma resumida, os contornos
de cada processo submetido ao tribunal e os respectivos acor-
ddos, que constituem parte integrante deste documento, em
forma de anexos.

2.1. Dos Fundamentos do direito dos processos
judiciais

O direito a informagdo esta consagrado no artigo 48 da Cons-
tituicdo da Republica e o regime juridico especifico consta da
Lei do Direito a Informagdo e respectivo Regulamento, mas
também nos principais instrumentos internacionais de direitos
humanos e em diversa legislagdao relevante que regula o fun-
cionamento da Administragdo Publica na sua relagdo com os
particulares.

Nos termos da Constituicao e da Lei do Direito a Informagao,
cabe as entidades publicas, em primeira linha, garantir a pres-
tacdo de informagdo de interesse publico que ndo seja matéria
classificada. Ao mesmo tempo, cabe ao Estado garantir a efec-
tivagdo dos direitos e liberdades fundamentais dos cidadaos, o
que abrange o direito a informagdo, conforme dispde o n2 1 do
artigo 56 da Constituicdo da Republica.

Além disso, é mister compreender que os Ministros e/ ou Minis-
térios e demais entidades publicas e privadas estdo abrangidos
pelo disposto no artigo 3 da Lei do Direito a Informagdo, que
determina que a mesma “aplica-se aos 6rgdos e instituicdes
do Estado, da Administracdo directa e indirecta, bem como as
entidades privadas, que ao abrigo da lei ou contrato, realizem
actividade de interesse publico ou que, na sua actividade bene-
ficiem de recursos publicos de qualquer proveniéncia e tenham
em seu poder informagdo de interesse publico.” (O sublinhado
é nosso).

A denegacdo infundada de um pedido de informagao constitui
violagcdo do direito a informagdo, na vertente de consultar, re-
ceber ou divulgar informacgdo de interesse publico, conforme
resulta do disposto no artigo 13 da Lei do Direito a Informacdo,
salvo se a informagdo solicitada se enquadrar no leque das res-
tri¢Oes e limites ao exercicio do direito a informacdo, expressa-
mente identificados no artigo 20 da mesma lei - o que ndo se
mostra aplicavel ao caso em aprego.

Essa denegagdo constitui, por sua vez, violagao flagrante dos
principios da transparéncia, da participacdo democratica, da
proibicao de excepgdes ilimitadas e do da celeridade na dispo-
nibilizacdo da informagao, conforme resulta, respectivamente,
dos artigos 7, 8 e 11, todos da Lei do Direito a Informagao.

Viola, igualmente, os principios da legalidade, da prossecuc¢do
do interesse publico, da colaboragdo da Administragcdo com os
administrados, da participagdo dos administrados, da decisdo e
da fundamentagdo dos actos administrativos, respectivamen-
te, consagrados nos artigos 4, 5, 9, 10, 11 e 14, todos da Lei n?
14/2011, de 10 de Agosto, que regula a formacgdo da vontade
da Administracdo Publica e estabelece as normas de defesa dos
direitos e interesses dos particulares.

Nos termos do n2 2 do artigo 33 da Lei do Direito a Infor-
magdo, a impugnacdo judicial por denegacgdo infundada
de informagdo de interesse publico deve ser feita nos tri-
bunais administrativos. Outrossim, o artigo 36 do mesmo
diploma legal determina que a impugnagdo judicial das

1 - Ao obrigo da alinea c) da Lei n2 34/2014, de 31 de Dezembro (Lei do Direito a Informag&o) e do respectivo regulamento, aprovado pelo Decreto
n2 35/2015, de 31 de Dezembro, conjugados com o artigo 144 e seguintes da Lei n2 7/2014, de 28 de Fevereiro (Lei que regula os Procedimentos

Atinentes ao Processo Administrativo Contencioso — LPPAC)




decisGes de indeferimento de pedidos de informagdo é
regulada pelo regime do processo administrativo conten-
cioso. Tal significa que é na jurisdigao administrativa onde
se deve requerer o julgamento ou apreciagdo dos casos de
violagdo do direito a informacao.

Importa ainda referir que, nos termos do n? 2 do artigo 14 da
Lei do Direito a Informagdo, as pessoas colectivas e os érgaos
de comunicagdo social tém o direito de requerer e receber
informacao de interesse publico, conforme é o caso em aprego.

A. Processo de pedido de informagdo ao Ministério da Saude

No dia 11 de Setembro de 2017, a OAM, o SEKELEKANI, o MISA
Mogambique e o OMR, interpuseram um processo de intima-
¢do para o comportamento, contra S. Exa. Ministra da Saude,
na Primeira Sec¢do do Tribunal Administrativo, pelo facto de
este orgdo publico ter recusado disponibilizar informagao so-
bre o nimero de casos de comprovado erro médico ou de negli-
géncia médica e suas causas, que tenham resultado na morte
de pacientes ou lhes tenham causado graves problemas de sau-
de, bem como as formas de responsabilizac¢do dos seus autores
e as medidas de prevengdo tomadas, no periodo compreendido
entre os anos de 2015 e 2016.

Ainformagdo em causa foi pedida, pelas referidas organizagdes
nao-governamentais, a S. Exa. Ministra da Saude no dia 12 de
Junho de 2017.

Numa primeira fase, a Ministra da Saude ndo se dignou a res-
ponder ao pedido formulado pelas organiza¢Ges requerentes,
tal como deveria, nos termos da lei aplicavel ao caso, mesmo
sabendo o prazo para a disponibilizagdo de tal informacgao,
nomeadamente 21 dias, contados a partir da data do pedido,
conforme dispGe o artigo 16 da Lei do Direito a Informacéo.
Numa segunda fase, em que o processo ja corria tramites
legais no Tribunal Administrativo, como Processo n2 177/2017-
123, a Ministra da Saude enderegou uma resposta ao pedido de
informagdo por estas organizagdes dizendo o seguinte:

i “N3o temos denuncia de casos de erros médicos”

ii. “Nado existe legislagdo que tipifica o erro médico e o
regime juridico de responsabilidade civil e administra-
tiva”; e

iii. “Nao existe legislacdo que tipifica o acto médico”

A Ministra da Saude deu esta mesma resposta ao Tribunal Ad-
ministrativo quando foi chamada para contestar o processo
interposto pelas organizacdes em referéncia. Nesse sentido,

alegou que a demanda é desnecessaria e injusta, de tal forma
que este tribunal devia considerar improcedente o processo
interposto pelas referidas organizagdes ndo-governamentais.

A.1. Da Intervengao do Ministério Publico no Processo

Chamado o Ministério Publico a intervir no processo, dan-
do o seu parecer ou promogao, este 6rgao, que intervém
em juizo em representagdo do Estado, em defesa dos in-
teresses que a lei determina e para controlar a legalidade,
dentre outros aspectos, conforme resulta do artigo 235 da
Constituigcdao da Republica, veio dizer o seguinte:

Que havia necessidade de regulariza¢do da peti¢do inicial, por
erro do meio processual usado (intimagdo ao érgdo administra-
tivo para o comportamento): no entender desta entidade, ao
inves deste meio, pedido deveria ter sido tramitado através do
processo urgente de intimagdo para informacdo, consulta do
processo e emissao de certidao, regulado nos termos da alinea
b) do artigo 36 da Lei do Direito a Informacgdo, conjugado com
os artigos 106 e seguintes da LPPAC.

A.2. Da resposta a interveng¢do do Ministério Publico no pro-
cesso

As organizagGes em causa explicaram ao tribunal que a intima-
¢do para informacdo, consulta do processo e emissdo de certi-
d3do ndo é o Unico meio adequado para efeitos de efectivagao
do exercicio do direito a informac3o por via jurisdicional. E que,
da conjugagdo da alinea c) da Lei do Direito a Informagdo com
o0 artigo 144 e seguintes da LPPAC, duvidas ndo restam de que
a intimagdo ao 6rgdo administrativo para o comportamento é
um meio processual apropriado para a concretizagdo do exer-
cicio do direito a informagao, na vertente de acesso, pelos par-
ticulares, desde que preenchidos os respectivos pressupostos,
conforme é o caso.

O n? 1 do artigo 144 da LPPAC determina: “Quando os orgdos
administrativos (...) violem normas de direito administrativo
(...) ou quando a sua actividade viole um direito fundamen-
tal ou (...) haja fundado receio de violagdo, pode o Ministé-
rio Publico ou qualquer pessoa a cujos interesses a violagéo
cause ofensa digna de tutela jurisdicional, pedir a jurisdigéio
competente que os intime a adoptar certo comportamento ou
a abster-se dele com o fim de assegurar, respectivamente, o
cumprimento das normas ou deveres em causa ou respeito
pelo exercicio do direito.”

Em bom rigor, a Ministra da Saude, érgao administrativo, ao
nao responder ao pedido formulado pelas requerentes para a
concretizagao do acesso a informacgdo de interesse publico, nos




termos da lei aplicdvel ao caso, mormente a Constituicdo da
Republica, Lei do Direito a Informacdo e a Lei 14/2011, de 10 de
Agosto, violou ndo sé as normas do direito administrativo, mas,
sobretudo, um direito fundamental, o direito a informacao,
consagrado no n? 1 do artigo 48 da Constituicdo da Republica,
termos em que o pressuposto da violagdo de normas do direito
administrativo ou do direito fundamental esta preenchido.

Numa analise cuidada da jurisprudéncia administrativa, é facil
perceber que esta jurisdigdo reconhece o meio processual INTI-
MACAO PARA COMPORTAMENTO como sendo adequado para
efeitos de acesso a informacgdo, conforme se pode depreender
do Processo n2 63/2006 — 12 (Primeira Sec¢do do Tribunal Ad-
ministrativo); processo n? 18/2014 — 12 (Primeira Secg¢do do
Tribunal Administrativo e do Acérddo n2 56/TAPT/17, proferido
nos autos do processo n2 97/2017 (Tribunal Administrativo da
Provincia de Tete); Acérddo n 44/2018, proferido nos autos do
processo n2 65/2018/CA (Tribunal Administrativo da Provincia
de Maputo) e Acorddo n2 30/TACM/18, relativo ao Processo n?
120/2017 — CA, (Tribunal Administrativo da Cidade de Maputo).

Ademais, do ponto de vista doutrinario, da obra intitulada
CONTENCIOSO DO DIREITO A INFORMACAO — Regime juridico
e Jurisprudéncia do Tribunal Administrativo (2017), da autoria
do Centro de Direitos Humanos da Universidade Eduardo Mon-
dlane, a INTIMACAO PARA COMPORTAMENTO é referida como
um dos meios processuais adequados para o acesso a informa-
¢do de interesse publico.

A. 3. Da decisdo proferida pelo Tribunal Administrativo

Acolhendo parcialmente o parecer do Ministério Publico, os
Juizes Conselheiros da Primeira Sec¢do do Tribunal Adminis-
trativo decidiram, através do Acdrd3o n2 90/2018-12, de 18 de
Setembro de 2018, indeferir o processo de Intimagdo para o
Comportamento intentado pelas organizagdes supra referidas,
alegando que ficou provado nos autos que a Ministra da Saude
respondeu, ainda que negativamente, ao pedido de informa-
¢do que lhe foi apresentado, referindo que tal informagdo nao
existe porque o Ministério da Salde nunca registou queixas
nesse sentido.

Alias, diz o Acérddo em causa, na sua pagina 4, o seguinte: “A
entidade requerida? fundamenta a inexisténcia de informagdo
sobre casos de erro médico ou negligéncia médica a falta de
regime juridico regulador dessa matéria. Embora possa ser
verdade que inexista legislagéo especifica sobre a matéria, o
fundamento em causa ndo é de acolher, porquanto, a eventual
ocorréncia do erro médico ou negligéncia médica configura

violagdio de normas técnicas de exercicio da actividade médica
e constitui constituem facto gerador da responsabilizagdo civil
extracontratual da Administragdo Publica.”

A. 4. Reacgao das organizagées requerentes ao Acérdao

Inconformadas com o referido Acérddo, por considerarem que
o mesmo fere questdes do Direito, para uma decisdo justa e
conscienciosa, ou seja, por violagdo da lei, do principio da justi-
¢a e do Estado de Direito, as organizagdes em referéncia inter-
puseram o competente recurso ao Plenario do Tribunal Admi-
nistrativo, requerendo a revoga¢do do acérddo em causa. Este
recurso visa a busca da serena e almejada justica, no que diz
respeito ao acesso a informacgao de interesse publico requerida
a Ministra da Saude.

Este recurso foi interposto no dia 03 de Dezembro de 2018 e
0 mesmo corre os seus tramites legais no Plendario do Tribu-
nal Administrativo, como Processo n2 03/2019-P. Porém, desde
entdo, nunca foi proferida uma nova decisdo, o que configura
uma manifesta morosidade processual, considerando-se que o
processo dura mais de um ano, ndo obstante tratar-se de um
processo de natureza urgente, ou seja, uma providéncia cau-
telar.

A. 5. Algumas consideragoes legais sobre o Acérddo do Tribu-
nal Administrativo

Neste processo, as organizagdes requerentes nunca foram no-
tificadas da contesta¢do deduzida pela Ministra da Saude, para
que as mesmas pudessem se pronunciar, considerando que,
nessa contestagdo, foram levantadas excepgdes. Isto significa
gue se esta perante uma irregularidade processual essencial.
Alids, uma eventual resposta dessas organizagdes ndo-governa-
mentais a contestacdo deduzida pela Ministra da Saude permi-
tiria que o tribunal da causa estivesse em melhores condig¢Ges
de proferir uma decisdo justa. Importa referir que, na sua de-
cisdo, o Tribunal Administrativo teve, fundamentalmente, por
base a contestagdo da Ministra da Saude.

A data da interposicio da Peticdo Inicial das organizagdes
requerentes, estas ainda ndo haviam recebido qualquer
resposta por parte da Ministra da Saude sobre o pedido de
informacdo de interesse publico que formularam, conforme se
denota dos autos, no que diz respeito a alegada resposta da
Ministra da Saude.

Na verdade, a resposta apresentada pela Ministra da Saude,
para além de ter sido apds a interposicdo do presente proces-

2 - Ministra da Saude.




so de intimagdo, a mesma trata de um assunto diverso do que
constitui o pedido formulado pelas organizacées em referéncia,
o que significa que ndo houve resposta a esse pedido.

Ora, a pretensa resposta da Ministra da Saude nao reflete o
pedido de informagdo das recorrentes, por tratar de assunto
estranho e pelo facto de as supra referidas organizacGes nao te-
rem pedido nenhuma denuncia de casos de erro médico, nem
legislacdo sobre esta matéria.

Outrossim, a questdo de fundo neste processo judicial é saber
se a Ministra da Saude disponibilizou ou ndo a informagao re-
guerida nos termos da lei e se ha ou ndo violagdo do direito
fundamental a informacgao, perguntas a que o Acérd3o em cau-
sa ndo responde.

Ademais, o Acéorddo mostra-se demasiado contraditério na
medida em que, por um lado, o Tribunal Administrativo julga
improcedente a promog¢do ou parecer do Ministério Publico
acima descrito e, por outro lado, o mesmo tribunal diz acolher
parcialmente o parecer do Ministério Publico, sem, no entan-
to, proceder a identificacdo expressa dessa parte do parecer
qgue acolhe para fundamentar a sua decisao de forma justa e
legal. Os fundamentos da decisdo do Acérddo ndo devem ser
contraditdrios.

Portanto, o Acérdao em causa é manifestamente problematico
e revela falta de imparcialidade, objectividade e rigor juridico,
gue o deveria caracterizar, conforme manda a lei aplicavel ao
caso.

B. Processo de pedido de informag¢do ao Ministério do In-
terior

No dia 13 de Junho de 2017, a Ordem dos Advogados de Mo-
¢ambique (OAM), o SEKELEKANI, o MISA Mogambique e o
Observatoério do Meio Rural requereram ao Ministro do Inte-
rior informacgdo sobre o nimero de processos (disciplinares e
criminais) instaurados contra agentes da PRM no periodo entre
2011 e 2016, por prdtica de actos ilegais traduzidos em balea-
mentos a cidaddos indefesos e suspeitos da prdtica de crimes
ou de quaisquer outras infracgées, bem como medidas de res-
ponsabilizagéo tomadas e compensagdo a favor das vitimas ou
seus familiares.

Porém, o Ministro do Interior ndo se dignou a responder ao
pedido formulado pelas organizagdes em apre¢o, mesmo sa-
bendo que o prazo para a disponibilizacdo de tal informacdo
é de 21 dias, a contar da data do pedido, conforme dispde o
artigo 16 da Lei do Direito a Informacao.

Em consequéncia disso, no dia 1 de Setembro de 2017, as supra
referidas organizagbes interpuseram um processo de Intima-

¢do para o Comportamento na Primeira Secgao do Contencioso
do Tribunal Administrativo contra S. Exa. Ministro do Interior
pelo facto deste 6rgdo publico ter negado disponibilizar infor-
magdo de interesse publico, conforme acima mencionado. O
que significa que requereram ao Tribunal Administrativo que
intimasse o Ministro do Interior para respeitar a lei, no sentido
de disponibilizar informagdo de interesse publico, sobre o nu-
mero de processos (disciplinares e criminais) instaurados con-
tra agentes da PRM no periodo entre 2011 e 2016, quer pela
prdtica de baleamentos a cidaddos indefesos e suspeitos da
prdtica de crimes, quer pelo cometimento de quaisquer outras
infracgbes, bem como as medidas de responsabilizagéo toma-
das e compensagdo a favor das vitimas ou seus familiares.

Este processo correu tramites legais na Primeira Sec¢do do Tri-
bunal Administrativo como Processo n? 176/2017-12.

B.1: Da intervengdo do Ministério do Interior no Processo

Citado o Ministério do Interior para se pronunciar relativamen-
te ao processo de Intimagdao para Comportamento interposto
pelas organizagdes em questdo, este érgdo publico respondeu
nos seguintes termos:

a. Que recebeu, no dia 14 de Junho de 2017, o pedido
de informagdo de interesse publico formulado pelas
organiza¢Ges ndo-governamentais em referéncia e
gue, na sequéncia disso, compilou toda a informagao
necessaria para responder ao pedido em questdo;
todavia, apercebeu-se de que havia falta de clareza
no pedido destas organizagdes, por elas ndo terem
indicado a finalidade a que se destina a informagao
solicitada, tendo, por isso, ficado a aguardar esclareci-
mento sobre o destino da informagao requerida.

b. Que o direito das organizagdes de interpor o presente
processo caducou, na medida em que interpuseram
intempestivamente, considerando que dispunham de
20 dias para intentar esta intimagdo, nos termos do
disposto no artigo 107 da LPPAC.

c. Que, nos termos do n? 3 do artigo 106 da LPPAC, o
pedido é deferido quando nele conste a finalidade da
consulta de documentos ou processos.

d. Que o Ministério do Interior recebeu o pedido no dia
14 de Junho de 2017, teve o prazo de 21 dias para
o satisfazer, mas ndo tendo respondido dentro desse
prazo, as organiza¢0es em causa deveriam intentar a
acgdo no prazo de 20 dias, o que ndo aconteceu, uma
vez que s6 a 11 de Setembro é que interpuseram o




processo de Intimagdo para o Comportamento.

e. Que as organizagdes em causa ndo observaram os re-
quisitos para o pedido de informagao.

B. 2. Da resposta a contestagao do Ministério do Interior no
processo

Notificadas as organizagdes requerentes para se pronunciarem
relativamente a contestacdo apresentada pelo Ministério do
Interior, as mesmas disseram, fundamentalmente, o seguinte:

a. O Ministério do Interior ao afirmar na contestagdo
que recebeu o pedido de acesso a informacdo e que,
na sequéncia disso, compilou toda a informagdo ne-
cessaria para responder ao pedido em questdo signi-
fica que o pedido feito pelas requerentes é tdo claro
que o requerido compilou os documentos solicitados.

b. E falacioso o argumento em que o Ministério do
Interior refere que nao disponibilizou a informagao
requerida porque aguardava que as requerentes
esclarecessem o fim para o qual a mesma se destina,
quando o Ministério do Interior nunca se dignou a
responder ao pedido formulado, nem mesmo para
pedir qualquer esclarecimento.

¢. O pedido de acesso a informagao de interesse publico
formulado pelas organiza¢des em causa foi feito ten-
do por base a Lei do Direito a Informagdo e respectivo
Regulamento, que isentam os cidaddos ou qualquer
interessado de indicar a finalidade da informacao re-
querida.

d. O Ministério do Interior traz ao processo matéria re-
gulada pelos artigos 106 e seguintes da LPPAC, saben-
do que ndo é aqui aplicavel.

e. A questdo do prazo de 20 dias, consagrado no artigo
107 da LPPAC, ndo tem razdo de ser, por falta de en-
guadramento neste processo; pelo que, ndo ha aqui
que alegar qualquer intempestividade, no que diz
respeito ao direito de interposicdo desta Intimagao
para o Comportamento.

f.  Que estdo preenchidos todos os requisitos legais para
o pedido de informagdo formulado pelas organiza-
¢des em apreco.

B. 3. Da Intervenc¢do do Ministério Publico no Pro-
cesso

Chamado o Ministério Publico a intervir no processo,
este 6rgdo, na qualidade de representante do Estado
em juizo e garante da legalidade, conforme resulta do
artigo 235 da Constituicdo da Republica, deferiu um
parecer dizendo que o meio processual empregue
pelas organizagdes em referéncia ndo é o adequado
para a satisfacdo da pretensao por elas requerida, na
medida em que o pedido de concretizagcao do direito
de acesso a informagdo é tramitado nos termos do
disposto nos artigos 106 e seguintes da LPPAC.

B. 4. Da decisdo proferida pelo Tribunal Administrativo

Através do Acorddo n2 02/218, de 20 de Margo de 2018, re-
ferente aos autos do processo n? 176/2017-12, os Juizes
Conselheiros da Primeira Secgdao do Contencioso do Tribunal
Administrativo decidiram indeferir o pedido de Intimagdo ao
Ministro do Interior para Comportamento apresentado pela
Ordem dos Advogados de Mog¢ambique (OAM), SEKELEKANI,
MISA Mogambique e Observatério do Meio Rural, por inade-
guacdo do meio processual.

Alias, refere o Acdrdao, a titulo de fundamento, que “é didfano
que a concretizagdo do direito a informagdo obedece a meca-
nismos claramente definidos na lei, nomeadamente, o artigo
106 e seguintes da LPPAC, procedimento este que ndo ofende a
Constituicdo.” Mais ainda, refere que “A pretensdo das reque-
rentes de utilizar outro meio processual néo pode vingar. Com
efeito, a prépria Lei n® 34/2014, de 31 de Dezembro - Lei do
Direito a Informacgdo, indica os meios de impugnagdo no artigo
36.”3

B.5. Reacgdo das organizagdes requerentes ao Acordao

Ora, ndo concordando com o Acérddo n2 02/218, de 20 de
Margo de 2018, referente aos autos do processo n2 176/2017-
123, por manifesta violagdo da lei e da justica, as organizagdes
ndo-governamentais em referéncia recorreram da decisdo no
Plenario do Tribunal Administrativo, pedindo a revogagdo do
Acérddo em causa.

O recurso foi interposto no dia 05 de Maio de 2018 e 0 mesmo
corre os seus tramites legais no Plenario do Tribunal Adminis-
trativo, como Processo n® 38/2018-P. No entanto, até ao pre-

3 Vide pégina 6 do Acérddo n2 02/218, de 20 de Margo de 2018.




sente momento, ndo foi proferida uma nova decisdo e o Ple-
nario do Tribunal Administrativo ndo diz qual a razdo para esta
excessiva morosidade para um processo de natureza urgente.

B. 6. Breves consideragdes legais sobre o Acérdio n2 02/218

Do acérddo impugnado resulta que o meio processual de inti-
macdo ao 6rgao administrativo para o comportamento ndo é o
adequado para a pretensao dos ora recorrentes, que se traduz
na intimagdo ao Ministro do Interior, pelo Tribunal Adminis-
trativo, para disponibilizar informacgdo detalhada de interesse
publico sobre o nimero de processos (disciplinares e criminais)
instaurados contra agentes da PRM, no periodo entre 2011 e
2016, por prdtica de actos ilegais traduzidos em baleamentos
a cidaddos indefesos e suspeitos da prdtica de crimes ou de
quaisquer outras infrac¢bes, bem como medidas de responsa-
bilizagdo tomadas e compensagdo a favor das vitimas ou seus
familiares. Entretanto, o Acérddo ndo refere a razao pela qual
este meio ndo é adequado, com a indicagdo dos fundamentos
legais que impedem o recurso a este meio para obter informa-
¢do de interesse publico, quando violado este direito funda-
mental.

Segundo o Acérddo em causa, o processo apropriado para ace-
der a informagdo de interesse publico em juizo é a intimagao
para informacgdo, consulta de processo e passagem de cer-
tidGes, regulada nos termos da alinea b) do artigo 36 da Lei
n? 34/2014, de 31 de Dezembro (Lei do Direito a Informacdo,
conjugada com os artigos 106 e seguintes da LPPAC). Porém,
este ndo é o Unico meio adequado para efeitos de efectivagdo
do exercicio do direito a informagdo por via jurisdicional. Ha
outros meios, entre os quais se inclui a Intimagdo para o Com-
portamento. E por isso que, da conjugacdo da alinea c) da Lei
do Direito a Informagdo com o artigo 144 e seguintes da LPPAC,
duvidas ndo restam de que a intimagdo ao 6rgao administrativo
para o comportamento é um meio processual apropriado para
a concretizagdo do exercicio do direito a informagdo, na ver-
tente de acesso, pelos particulares, desde que preenchidos os
respectivos pressupostos, conforme é o caso.

0O n? 1 do artigo 144 da LPPAC determina: “Quando os drgéos
administrativos (...) violem normas de direito administrativo
(...) ou quando a sua actividade viole um direito fundamen-
tal ou (...) haja fundado receio de violagdo, pode o Ministé-
rio Publico ou qualquer pessoa a cujos interesses a violagdo
cause ofensa digna de tutela jurisdicional, pedir a jurisdigéo
competente que os intime a adoptar certo comportamento ou
a abster-se dele com o fim de assegurar, respectivamente, o
cumprimento das normas ou deveres em causa ou respeito
pelo exercicio do direito.”

O Ministro do Interior, ao nao responder ao pedido formulado
pelas requerentes para a concretizagdo do acesso a informa-
¢do de interesse publico, nos termos da lei aplicavel ao caso,
mormente, a Constituicdo da Republica e Lei do Direito a In-
formagao, violou ndo sé as normas do direito administrativo,
mas, sobretudo, um direito fundamental, o direito a informa-
¢do, consagrado no n2 1 do artigo 48 da Constituicdo da Repu-
blica, termos em que o pressuposto que consiste na violagao
de normas do direito administrativo ou do direito fundamental
previsto no supra referido artigo 144 esta preenchido.

Logo, duvidas nao restam de que o Acérddao em causa é mani-
festamente injusto e problematico, pela falta de rigor juridico
gue o deveria caracterizar.

C. Processo sobre o pedido de informagdo ao Ministério da
Terra, Ambiente e Desenvolvimento Rural

No dia 14 de Junho de 2017, a Ordem dos Advogados de Mo-
¢ambique (OAM), o SEKELEKANI, o MISA Mogambique e o
Observatério do Meio Rural requereram ao Ministro da Terra,
Ambiente e Desenvolvimento Rural informacdo detalhada so-
bre as ac¢Oes em pratica para a gestdo e monitoria do impacto
ambiental resultante das crateras abertas em diferentes pontos
da area abrangida pelo projecto da Estrada Circular Maputo, na
sequéncia da extracgdo de areia para a construcdo desta mes-
ma infraestrutura.

Ocorre que S. Exa o Ministro ndo se dignou a responder ao pe-
dido formulado pelas requerentes, tal como deveria nos ter-
mos da lei, mesmo tendo conhecimento do prazo para a dispo-
nibilizagao de tal informacao.

Em consequéncia disso, no dia 11 de Setembro de 2017, as su-
pra referidas organizagcbes ndo-governamentais interpuseram
um processo de Intimagao para o Comportamento na Primei-
ra Seccdo do Contencioso do Tribunal Administrativo contra S.
Exa. Ministro da Terra Ambiente e Desenvolvimento Rural,
pelo facto deste drgdo publico ter negado disponibilizar infor-
macdo de interesse publico conforme acima mencionado. Este
processo correu tramites legais na Primeira Secgdo do Tribunal
Administrativo como Processo n? 164/2017-12.

C. a. Da intervengdo do Ministro da Terra, Ambiente e Desen-
volvimento Rural

Estranhamente, o presente Tribunal ndo chegou a citar o Minis-
tro da Terra, Ambiente e Desenvolvimento Rural para intervir
Nno processo e pronunciar-se relativamente a pretensdo das or-
ganizagOes ndo-governamentais supra referidas.




C. b. Da Intervengao do Ministério Publico no Processo

Por sua vez, o Ministério Publico, também, ndo foi chamado a
dar o seu parecer ou promogao.

C. c. Da decisao proferida pelo Tribunal Administrativo

No dia 24 de Outubro de 2017, num processo bastante céle-
re, que durou menos de dois meses, os Juizes Conselheiros da
Primeira Sec¢do do Contencioso do Tribunal Administrativo
proferiram a decisdo do processo em apresentagdo, através
do Acorddo n2 108/2017, referente aos autos do processo n2
176/2017-12. Essa decisdo traduziu-se no indeferimento limi-
nar da peticdo das organizacdes em causa, com base nos se-
guintes fundamentos, que constam da pagina 3 do Acérddo em
questao:

a. Que compulsados os autos, em momento algum vem
expresso que o Ministro da Terra, Ambiente e Desen-
volvimento estd violando ou preste a violar normas
do direito administrativo face a monitoria do impacto
dos problemas ambientais nas areas do projecto da
Estrada Circular de Maputo, tanto é que as organiza-
¢Oes em causa ndo possuem informagdo sobre as ac-
¢Oes decididas para a gestdo e monitoria do mesmo,
dai o pedido de informagao feito.

b. Que no caso especifico ndo resultam dos autos quais-
quer elementos que traduzem o preenchimento dos
pressupostos do meio processual de intimagdo a 6r-
gdo administrativo, regulado nos termos dos artigos
144 e seguintes da LPPAC.

¢. Que ndo obstante a pouca diferenca da linha de fron-
teira entre os dois meios processuais, o apropriado
para o pedido formulado seria intimag¢do para infor-
magdo, consulta do processo ou passagem de certi-
dao, regulada nos termos da alinea b) do artigo 36 da
Lei do Direito a Informagao, conjugado com os artigos
106 e seguintes da LPPAC.

C. d. Reacgdo das organizacGes requerentes ao Acordao

As organizacGes em apreco recorreram do Acérddo n?
108/2017, referente aos autos do processo n? 176/2017-12, no
Plendrio do Tribunal Administrativo, por ndo se conformarem
com 0 mesmo, uma vez que se mostra juridicamente infunda-
do. Pelo que, requereram a revogacdo do mesmo. O recurso foi
interposto no dia 20 de Novembro de 2017.

No entanto, contrariamente a estranha celeridade que carac-
terizou o processo na primeira instancia, ao nivel da Primeira

Secgdo do Contencioso do Tribunal Administrativo, o recurso
mostra-se excessiva e incompreensivelmente moroso, uma vez
gue, até ao presente momento, ndo foi proferida uma nova de-
cisdo pelo Plenario do Tribunal Administrativo.

C. e. Algumas consideragbes legais sobre o Acérdao n.2
108/2017

A semelhanga dos outros Acérddos supra referidos, deste
acérddo resulta, simplesmente e sem o devido fundamento
juridico, que o meio processual de intimagdo ao orgdo
administrativo para o comportamento nado é o adequado para
o pedido de informacgdo. E, erroneamente, da-se a entender
gue o processo apropriado para o efeito é a intimagdo para in-
formagao, consulta de processo e passagem de certiddes, regu-
ladas nos termos da alinea b) do artigo 36 da Lei do Direito a In-
formagdo, conjugado com os artigos 106 e seguintes da LPPAC.

Importa notar que, no Acérdao, estd claro que a Primeira Sec-
¢do do Tribunal Administrativo ndo se dignou a citar o Ministro
da Terra, Ambiente e Desenvolvimento Rural para contestar
ou pronunciar-se sobre o processo interposto por estas orga-
nizagdes. Tal significa que o processo correu com total desco-
nhecimento deste 6rgdo publico, pelo menos do ponto de vista
formal. Do Acérddo nao resulta a razao pela qual o referido Mi-
nistro nao foi chamado a intervir no processo.

QOutrossim, ndo ha justificagdo no Acérdado da falta de promo-
¢do ou parecer do Ministério Publico.

O Acdérddo em causa nega que a falta de resposta por parte do
Ministro da Terra, Ambiente e Desenvolvimento Rural violou
qualquer direito fundamental ou normas do direito adminis-
trativo ao nao responder ao pedido formulado pelas organiza-
¢Bes ndo-governamentais em aprego, que se traduz no acesso
a informagdo detalhada sobre as acgbées em prdtica para a ges-
tdo e monitoria do impacto ambiental resultante das crateras
abertas em diferentes pontos da drea abrangida pelo projecto
da Estrada Circular de Maputo, na sequéncia da extracgdo de
areia para a construgdo desta mesma infraestrutura.

D. Processo de pedido de informagdo a Assembleia da Re-
publica

No dia 13 de Junho de 2017, a Ordem dos Advogados de Mo-
¢ambique (OAM), o SEKELEKANI, o MISA Mogambique e o
Observatério do Meio Rural requereram a Presidente da As-
sembleia da Republica informacgdo referente a interpretagdo
auténtica contendo o real sentido e alcance da norma sobre o
“segredo de Estado”.



Entretanto, Sua Exceléncia Presidente da Assembleia da Repu-
blica nunca se dignou a responder ao pedido formulado por
aquelas organizagGes ndao-governamentais.

Em resposta a essa denegagdo de informacgdo de interesse pu-
blico, no dia 11 de Setembro de 2017, as supra referidas or-
ganizagdes ndo-governamentais interpuseram um processo de
Intimagdo para o Comportamento contra S. Exa. PRESIDENTE
DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA, no Plenario do Tribunal Ad-
ministrativo. Este processo corre os seus tramites legais até ao
presente momento, como Processo n2 88/2017-P.

D. a. Da interveng¢do da Assembleia da Republica no processo

Citada a Presidente da Assembleia da Republica, para se pro-
nunciar em juizo sobre o pedido formulado pelas organizagdes
nao-governamentais em questdo, este érgdo de soberania res-
pondeu essencialmente da seguinte forma:

a. Que as organizagdes ndao-governamentais em causa
pretendem que a Assembleia da Republica produza
uma lei interpretativa da Lei n2 12/79, de 26 de De-
zembro e que este pedido ndo se integra na proble-
matica do acesso a informacdo, porque a Assembleia
da Republica ndo detém nenhuma informacgdo a pro-
pésito da interpretagdo auténtica do artigo, objecto
do pedido.

b. Que o regime aplicavel a este pedido ndo tem natu-
reza administrativa, mas politica, sendo, para todos
os efeitos, regulado pela Lei n226/2014, de 23 de
Setembro, que regulamenta e disciplina o direito de
apresentar peticGes, queixas e reclamagdes perante
autoridade competente.

c. Quesetrata de um pedido que se salvaguarda através
de garantias politicas, nomeadamente a Assembleia
da Republica desencadear um procedimento legislati-
vo para a elaboragdo da lei interpretativa.

D. b. Da resposta a contesta¢dao da Assembleia da Republica

Notificadas as organizagdes nao-governamentais pelo tribunal
para se pronunciarem relativamente a contestagdo apresen-
tada pela Presidente da Assembleia da Republica, as mesmas
responderam nos seguintes termos:

a. QueaAssembleia da Republica procura, a todo o cus-
to, na sua contestac¢do, desvirtuar o sentido do pedi-
do ou pretensdo das organizagdes ndo-governamen-
tais em causa, trazendo aos autos matéria adversa
que consiste em discutir os procedimentos e critérios

juridicos necessdrios para a feitura de interpretagao
auténtica de uma norma ou lei, o que ndo é o caso.

b. Que ndo é esse o pedido formulado por estas orga-
nizagdes, senao, indubitavelmente, pedir informagao
contendo interpretacdo auténtica sobre o sentido e
alcance da norma juridica sobre o Segredo de Esta-
do, a luz da legislagdo nacional relevante. Pelo que,
é a este pedido que se deve ater a Assembleia da Re-
publica, e responder em conformidade com a Lei do
Direito a Informacdo.

D. c. Da decisdo do Plenario do Tribunal Administrativo

Estranha e curiosamente, o Plenario do Tribunal Administrati-
vo ainda ndo proferiu qualquer decisdo sobre este caso, desde
gue o caso foi submetido no dia 11 de Setembro de 2017. Infe-
lizmente, ndo sdo conhecidas as razGes para a excessiva moro-
sidade neste caso.

D. d. Algumas considera¢oes legais sobre o processo n2
88/2017-P

A Assembleia da Republica mostra, neste processo, ndao estar
interessada em respeitar a Lei do Direito a Informacéo, que ela
mesma aprovou e é autora.

E estranho e caricato o facto de a Assembleia da Republica
nunca se ter dignado a responder ao pedido formulado pelas
organizagGes ndo-governamentais em referéncia relativamente
ainformacdo contendo interpretagdo auténtica sobre o sentido
e alcance da norma juridica sobre o Segredo de Estado.

A morosidade do Plenario do Tribunal Administrativo em deci-
dir sobre este caso é juridicamente inadmissivel e revela fraca
aplicabilidade da lei processual, da jurisdicdo administrativa,
por parte do Plenario.

E. Processo sobre pedido de informagao ao Presidente do Con-
selho de Administragdo da Electricidade de Mogcambique.

No dia 13 de Junho de 2017, a Ordem dos Advogados de Mo-
¢ambique (OAM), o SEKELEKANI, o MISA Mogambique e o
Observatério do Meio Rural requereram ao Presidente do
Conselho de Administragdo da Electricidade de Mogambique
informacgao sobre os valores das taxas de recolha do lixo e de
radiodifusdo recebidos pela EDM e canalizados para a Rddio
Mogambique e para os Municipios de Maputo, Beira e Nampu-
la, no periodo de 2011 a 2016, bem como a periodicidade da
sua canalizagdo.




Porém, numa primeira fase, o Presidente do Conselho de Ad-
ministracdo da Electricidade de Mogambique ndo respondeu
ao pedido formulado por aquelas organizagdes nao-governa-
mentais.

Em resposta a essa denegagdo de informagdo de interesse pu-
blico, no dia 08 de Setembro de 2017, as supra referidas or-
ganizagOes ndo-governamentais interpuseram um processo
de Intimagdo para o Comportamento contra a Presidente do
Conselho de Administragdo da Electricidade de Mogambique,
no Tribunal Administrativo da Cidade de Maputo. Este processo
correu os seus tramites legais como processo n2 147/2017-CA.

E. a. Da interveng¢do do Presidente do Conselho de Adminis-
tracao da Electricidade de Mogcambique

No decurso deste processo, o Presidente do Conselho de Ad-
ministra¢do da Electricidade de Mogambique prestou a infor-
macdo requerida pelas organiza¢gdes em causa de forma satis-
fatdria.

Com efeito, estas organizagdes, porque satisfeito o pedido, re-
guereram a extingdo do processo, tendo o Tribunal Adminis-
trativo da Cidade de Maputo deferido o requerimento, com a
consequente extingdo da instancia, nos termos da lei.

B. b. Breves consideragdes legais sobre o processo n2
147/2017-CA

O processo de Intimagdo para o Comportamento contra a
Presidente do Conselho de Administragdo da Electricidade de
Mogambique foi fundamental para pressionar esta entidade a
prestar a informacdo solicitada pelas organizagdes ndo-gover-
namentais em causa.

F. Processo do pedido de informagao a Jindal Mozambique
Minerals Limitada (JINDAL)

No dia 20 de Junho de 2017, a Ordem dos Advogados de Mo-
¢ambique (OAM), o SEKELEKANI, o MISA Mogambique e o
Observatério do Meio Rural requereram a JINDAL informagao
sobre o ponto de situagGo do plano de reassentamento das
populagdes vivendo na drea que lhe foi concessionada para a
exploragdo de carvdo mineral, mais precisamente na localidade
de Cassoca, bem como os meios de vida e infraestruturas so-
ciais construidas para garantir vida digna as populagdes afec-
tadas.

No entanto, a JINDAL ndo se dignou a responder ao pedido for-
mulado por aquelas organizagoes.

Na sequéncia dessa falta de resposta, em clara violagdo da Lei
do Direito a Informagdo, no dia 14 de Setembro de 2017, as su-
pra referidas organizagGes ndo-governamentais intentaram um
processo de Intimagao para o Comportamento contra a JINDAL,
no Tribunal Administrativo da Provincia de Tete. Este proces-
SO correu os seus tramites legais como processo n2 97/2017/
TAPT.

F. a. Da intervengdo da JINDAL no Processo

A JINDAL interveio no processo por contestagdo, dizendo, es-
sencialmente, que, embora entenda que seja uma entidade
abrangida pelo artigo 3 da Lei do Direito a Informagéao, o pro-
cesso de reassentamento das populages ndo constitui sua ac-
tividade principal, pelo que, em virtude desse entendimento,
nao tem legitimidade passiva neste processo.

E. b. Da decisdo proferida pelo Tribunal Administrativo da
Provincia de Tete

No dia 14 de Dezembro de 2017, o Tribunal Administrativo da
Provincia de Tete proferiu o Acérddo n2 56/TAPT/17, através
do qual decidiu dar provimento ao pedido apresentado pelas
organizagGes requerentes e intimou a JINDAL a disponibilizar a
informacdo solicitada.

Em reacgdo, a JINDAL disponibilizou a informacgdo requerida,
ainda que de forma resumida e manifestamente incompleta.

E. c. Algumas notas legais sobre este processo

Este processo, n® 97/2017/TAPT, foi caracterizado por uma ce-
leridade processual significativa, o que vai ao encontro dos in-
teresses da colectividade, definidos por lei, no que diz respeito
a dindmica da actividade jurisdicional.

Deste Acérddo, n2 56/TAPT/17, resulta inequivoco que o pro-
cesso de intimagdo para comportamento é o meio adequado
para requerer informagdo de interesse publico na jurisdi¢do
administrativa.

Este Acérddo também revela que a impugnacgao judicial pode
ser eficaz como um mecanismo de pressdo para a concretiza-
¢do do exercicio do direito a informacdo, sobretudo na vertente
de acesso a informacdo de interesse publico junto as institui-
¢Oes ou entidades que se recusam a fornecer livremente essa
informacdo.



Seccao 3

Os processos jurisdicionais acima elencados e analisados,
como meios de exercicio do direito a informagdo através dos
tribunais competentes para o efeito, levantam significativas in-
quietagdes e permitem tirar algumas conclusdes:

I Quanto ao meio processual de intimagdo ao drgao
administrativo, particular ou concessionario para
adoptar ou abster-se de determinada conduta, nos
termos dos artigos 144 e seguintes da LPPAC:

Nos termos do artigo 36 da Lei do Direito a Informagéao, a im-
pugnacdo judicial das decisOes de indeferimentos de pedidos
de informacdo, consulta de processos e passagem de certiddes,
é regulada pelo regime do processo administrativo contencioso
e faz-se mediante:

a) Recurso contencioso de anulagdo;

b) Intimagdo para informagdo, consulta de processo e
passagem de certiddes;

¢) Intimagdo de 6rgdo administrativo, particular e con-
cessionario para prestar informacao.

A alinea c) do artigo 36 da Lei do Direito a Informagdo
corresponde ao meio processual previsto no artigo 144 da
LPPAC, que ¢é a intimagdo a 6rgdo administrativo, a particular
ou a concessionario para adoptar ou abster-se de determina-
da conduta.

A pequena, sendo grande, diferenca existente entre este meio
processual e o previsto na alinea c) do artigo 36 da Lei do Direi-
to a Informacdo é que esta Ultima especifica a conduta, que é a
prestagdo da informagdo, ao passo que aquele meio processual
é genérico, na medida em que ndo especifica a conduta ou ma-
téria a ser adoptada pelo érgao administrativo, particular ou
concessiondrio, dependendo do caso em concreto, podendo
ser a prestagdo de informagao.

Importa aqui referir que a impugnacao judicial sobre a violagdo
do direito a informagdo é feita nos tribunais administrativos,
conforme dispde o n? 2 do artigo 33 da Lei do Direito a Infor-
macdo. Nessa sequéncia, refere o artigo 36 do mesmo diploma
legal que a impugnacdo judicial sobre esta matéria do direito a
informacao é regulada pelo regime do processo administrativo
contencioso, que é, fundamentalmente, a LPPAC.

Ora, o n? 1 do artigo 144 da LPPAC determina o seguinte:
“Quando os drgdos administrativos, os particulares ou conces-
siondrios violem normas de direito administrativo ou deveres
decorrentes de acto ou contrato administrativo ou quando a

sua actividade viole um direito fundamental ou ainda quando,
em ambas as hipoteses, haja fundado receio de violagdo, pode
0 Ministério Publico ou qualquer pessoa a cujos interesses a
violagdo cause ofensa digna de tutela jurisdiciona, pedir a juris-
dicdo competente que os intime a adoptar certo comportamen-
to ou a abster-se dele com o fim de assegurar, respectivamente,
o cumprimento das normas ou deveres em causa ou respeito
pelo exercicio do direito.”

O direito a informagdo esta consagrado no artigo 48 da Consti-
tuicdo da Republica como um direito fundamental e o seu exer-
cicio compreende a faculdade de solicitar, procurar, consultar,
receber e divulgar a informacgdo de interesse publico na posse
das entidades definidas no artigo 3 da Lei do Direito a Informa-
¢do, conforme estipula o artigo 13 deste diploma legal.

Assim, quando a vertente de solicitar (acesso a informagao) é
denegada infundadamente pelas entidades abrangidas no ar-
tigo 3 da Lei do Direito a Informagdo, dividas ndo restam de
gue se esta perante uma violagdo deste direito, que da lugar a
impugnacao judicial mediante o meio processual de intimagdo
a 6rgdo administrativo, a particular ou a concessionario para
adoptar ou abster-se de determinada conduta (prestar infor-
macdo), com base na conjugacdo da alinea c) da Lei do Direito
a Informacgdo e o artigo 144 e seguintes da LPPAC.

No entanto, a Primeira Sec¢dao do Tribunal Administrativo, os
dignissimos procuradores da Republica (Ministério Publico)
junto desta instancia, assim como determinados érgdos publi-
cos acima referidos, incluindo a Assembleia da Republica, tém
tomado posi¢des no sentido de que a intimagdo a 6rgao admi-
nistrativo, a particular ou a concessiondrio para adoptar ou
abster-se de determinada conduta, conforme dispde o artigo
144 da LPPAC, ndo é o meio adequado para a salvaguarda do
exercicio do direito a informagdo em tribunal, nesta vertente.
Segundo estas entidades, o meio adequado é o previsto no ar-
tigo 106 da LPPAC e que se traduz na intimagdo para informa-
¢do, consulta de processo ou passagem de certiddo. Este artigo
dispOe o seguinte:

1.  Para permitir o uso de meios administrativos ou con-
tenciosos ou a concretiza¢do do direito de acesso a
informagdo, devem as autoridades administrativas
competentes facultar a consulta de documentos ou
processos e passar certiddes, a pedido do interessado
ou do Ministério Publico, no prazo de dez dias, excep-
to em caso de matérias secretas ou confidenciais.

2. Consideram-se matérias secretas ou confidenciais
aquelas em que a reserva se torne absolutamente
necessaria, para a prossecugdo de interesse publico
relevante, como sejam questdes no ambito da defesa
nacional, seguranga interna e politica externa ou para




a tutela de direitos fundamentais dos cidadaos, par-
ticularmente o respeito pela intimidade da sua vida
privada e familiar.

3. Aindicagdo do fim para o qual se destina a consulta
de documentos ou processos e certiddes deve cons-
tar dos respectivos pedidos.

Ora, os requisitos para o acesso a informacdo previstos neste
artigo sao diferentes, limitativos e especificos quando compa-
rados com os requisitos previstos na Lei do Direito a Informa-
¢d0, senao vejamos:

i De acordo com o n2? 3 do artigo supra, a indica¢do do
fim para o qual se destina a informagdo solicitada é
essencial para a concretizag¢do do direito de acesso a
informagdo, o que ndo é exigivel na Lei do Direito a In-
formagdo. Para esta lei, o mais importante é que a in-
formacgao seja de interesse publico, ndo constitua ma-
téria classificada ou segredo estatal e seja solicitada
por qguem tenha legitimidade para o efeito a qualquer
uma das entidades previstas no artigo 3 da mesma lei.

ii. Os prazos previstos para a concretizacdo do direito de
acesso a informagdo por via do meio processual do
artigo 106 da LPPAC s3o de dez dias, a contar da data
da entrada do pedido, a nivel das autoridades admi-
nistrativas competentes, para facultarem a consulta
de documentos ou processos e passarem certiddes.
O prazo para a concretizagdo do direito de acesso a
informagdo nos termos do artigo 16 da Lei do Direito
a Informagdo é de vinte e um dias, a contar da data
de entrada do pedido, a nivel de qualquer das enti-
dades previstas no artigo 3 desta lei, que ndo limita a
sua aplicagdo apenas as autoridades administrativas
competentes.

iii. Uma vez denegada a informacgdo solicitada nos ter-
mos do artigo 106 da LPPAC, o prazo de impugnagao
judicial através deste meio processual é de vinte dias,
o que ndo se verifica na Lei do Direito a Informagéo re-
lativamente ao uso de outros meios processuais para
a concretizacdo do direito de acesso a informacao,
como é o caso da intimagao a 6rgao administrativo, a
particular ou a concessiondrio para adoptar ou abs-
ter-se de determinada conduta (prestar informacdo).

Ndo é obrigatério recorrer ao artigo 106 da LPPAC para a con-
cretizacdo do direito de acesso a informagdo e este ndo é o uni-
co meio previsto na lei para o efeito.

A Primeira Secgdo do Tribunal Administrativo, os represen-
tantes do Ministério Publico junto a esta instancia e os 6rgaos
publicos acima referidos, incluindo a Assembleia da Republica,

nao justificam a sua posi¢do de que a intimagao a 6rgao admi-
nistrativo, a particular ou a concessionario para adoptar ou
abster-se de determinada conduta (prestar informagdo) nos
termos do artigo 144 da LPPAC ndo é o meio adequado para a
concretizagao do direito a informagdo na vertente do acesso,
conforme se vislumbra dos acérddos aqui em referéncia.

Curiosamente, essa ndo tem sido a posi¢gdao tomada pelo Tribu-
nal Administrativo da Cidade de Maputo, pelo Tribunal Admi-
nistrativo da Provincia de Maputo e pelo Tribunal Administra-
tivo da Provincia de Tete, que tém proferido acérddos em que
assumem o meio processual intimagao a 6rgao administrativo,
a particular ou a concessionario para adoptar ou abster-se de
determinada conduta (prestar informagao) previsto no artigo
144 da LPPAC como adequado para a concretizagado do direito
de acesso a informacgao.

Vide, a titulo de exemplo, o Acérdao ne 56/TAPT/17, proferido
nos autos do processo n2 97/2017 (Tribunal Administrativo da
Provincia de Tete); Acérddo n2 44/2018, proferido nos autos do
processo n2? 65/2018/CA (Tribunal Administrativo da Provincia
de Maputo) e Acérddo n2 30/TACM/18, relativo ao Processo n2
120/2017 — CA (Tribunal Administrativo da Cidade de Maputo).

Concluindo:

Os processos intentados pelas organizagdes ndo-governamen-
tais aqui em referéncia permitiram a revelagdo de um proble-
ma de discrepancia, a nivel da jurisdicdo administrativa e do
Ministério Publico, relativamente ao entendimento e interpre-
tacdo da Lei do Direito a Informagdo e da LPPAC, no respei-
tante ao meio processual intimagdo a 6rgdao administrativo, a
particular ou a concessiondrio para adoptar ou abster-se de
determinada conduta (prestar informagdo) como adequado
para impugnacao judicial visando a concretizag¢do do direito de
acesso a informacdo, tendo por base a conjugagdo do disposto
na alinea c) do artigo 36 da Lei do Direito a Informagdo e no
artigo 144 da LPPAC.

1. Quanto a morosidade processual

Os processos jurisdicionais aqui em analise trouxeram ao de
cima, de uma forma geral, a problematica da morosidade pro-
cessual excessiva na jurisdicdo administrativa, sobretudo quan-
do se trata do acesso a informagdo de interesse publico asso-
ciada a matérias que possam ser consideradas “sensiveis”. O
Plenario do Tribunal Administrativo denotou dificuldades em
decidir sobre os casos de pedido de informag&do aqui em andlise
e sob a sua jurisdicdo, alimentando situagdes de morosidade
processual, muito para além do razoavel, atendendo a que es-
ses processos aguardam decisdo ha mais de dois anos.



Portanto, a questdo do prazo razoavel para o tribunal decidir
sobre casos relativos a concretizacdo do direito a informagdo
merece uma reflexdo profunda, por parte de quem de direito,
tendo em conta a salvaguarda do efeito util dos processos ju-
diciais.

L. Posi¢ao da Assembleia da Republica

A Lei do Direito a Informagdo foi aprovada pela As-
sembleia da Republica a 31 de Dezembro de 2014.
Logo, duvidas ndo restam de que a Assembleia da Re-
publica é a sua autora.

Estranhamente, a autora da Lei do Direito a Informa-
¢do é a primeira a mostrar desrespeito pela mesma,
ao negar, infundadamente, prestar informacéo solici-
tada pelas supra referidas organizagdes, com base na
mesma lei.

A Assembleia da Republica deve ser o exemplo no
cumprimento e implementagdo das leis que aprova.
Ora, ndo se percebe a razdo por que a Assembleia
da Republica nunca se dignou a responder ao pedi-
do de informagdo formulado por essas organizagoes.
E é mais estranho ainda manter essa atitude de de-
negacdo de informacdo de interesse publico peran-
te um processo judicial contra si e do qual ja teve
conhecimento.

IV. A cultura de denegacdo infundada de informagao

Os processos judiciais acima referidos tiveram origem na de-
negac¢do, infundada, de informagdo de interesse publico por
diversas entidades, com destaque para as entidades publicas,
conforme supra demonstrado.

Essa recusa de disponibilizar informagdo de interesse publico
revela que ainda prevalece, nessas entidades, a cultura de se-
cretismo em torno de assuntos de interesse geral. E deveras
notavel que essa cultura de fechamento e/ ou de secretismo é
mantida e cultivada, mesmo quando contraria a Constituicdo e
a Lei do Direito a Informacdo.

Por outro lado, ainda, estes processos vieram demonstrar que
ha falta de prontiddo técnica e organizativa das instituicdes re-
levantes para responderem a pedidos de informagdo dentro
dos prazos legais.

Mais estranho ainda, é o facto de o Tribunal Administrativo,
pelo menos a nivel da Primeira Secgdo e do Plendario, assumir

uma postura no sentido de alimentar essa cultura de fecha-
mento de informagdo de interesse publico, ao interpretar a Lei
do Direito a Informagdo e a LPPAC ora no sentido de indeferir
0s processos judiciais interpostos pelas organizagdes nao-go-
vernamentais em causa, alegadamente porque o meio proces-
sual usado ndo é o adequado, ora no sentido de nao proferir
qualquer decisdo sobre os casos ja tramitados.

Assim, o Tribunal Administrativo estd, de certa forma, a ajudar
e a encorajar as entidades publicas a ndao disponibilizarem in-
formacédo de interesse publico, que ndo constitua segredo do
Estado ou matéria classificada.

Seccao 4

Esta iniciativa civica de monitoria da implementac¢do da Lei do
Direito a Informagao (LEDI) provou ser um exercicio necessario,
util e ensinador, em diferentes perspectivas.

A LEDI, sendo um diploma legal instrumental para o exercicio
doutros direitos, nomeadamente os direitos de participagao
politica, o seu conhecimento por parte de institui¢ées publicas
e privadas é ainda limitado. Por outro lado, onde ela é conheci-
da, incluindo junto de drgdos de soberania, ela é encarada com
reservas ilegais, sendo mesmo bloqueada, a base de labirintos
processuais.

Este exercicio trouxe ainda ao de cima a prevaléncia de postu-
ras de algumas entidades publicas, nomeadamente Ministérios
do Governo, que perante pedidos de informagdo, ndo importa
a natureza, ficam em siléncio, ignorando-os, pura e simples-
mente.

Entre uma arreigada cultura de secretismo, opacidade e falta
de mecanismos célebres de processar pedidos de informagao,
a imagem que prevalece é a de institui¢cGes publicas que, longe
de se verem como meras guardids de informacgdo de interesse
publico, consideram-se proprietarias exclusivas da mesma, sé a
podendo facultar se e quando assim livremente o entenderem.

E assim que, dos 10 pedidos de informacdo enviados ao mesmo
numero de instituicdes, apenas uma respondeu dentro do
prazo estipulado pela lei e apenas duas disponibilizaram infor-
macdo satisfatdria. As restantes oito apenas reagiram perante
impugnacao judicial e, mesmo assim, sem responder aos pe-
didos que lhes foram enviados, sem fundamentos legalmente
validos.

Quando abandonada a linha do pedido normal e directo de
informagdo, porque ineficaz, seguindo-se o recurso a meios
jurisdicionais, os obstaculos ndo s6 se mantém como até se




alargam, ancoradas ora numa indisfargavel falta de vontade de
ajudar o cidad3do a exercer um direito legitimo, ora em esca-
brosas interpreta¢des da lei, redundando na negacdo do direito
exigido.

Mais preocupante ainda sdo os casos em que, em sede da
mesma jurisdicdo administrativa, se manifestam duavidas ou
entendimentos diversos relativamente aos meios de impugna-
¢do judicial previstos na LEDI, em caso de denegacdo infundada
de informacgdo de interesse publico. Pior ainda quando, apenas
por esse motivo, o tribunal decide bloquear o cidadao do exer-
cicio do direito, indeferindo o seu pedido, sem mais.

Do acima exposto, duvidas ndo restam de que, na presenca de
obstaculos de natureza estrutural, nomeadamente na adminis-
tragdo publica mogambicana, que se manifestam através de um
forte secretismo em torno de assuntos de interesse publico, os
objectivos da LEDI dificilmente serdo alcangados, a menos que:

a) Sejamimplementadas acg¢Ges continuas de forma-
¢do dos servidores publicos — e agentes do Estado
e da governagdo descentralizada a todos os niveis;

b) Seja estimulada a criagdo, nas institui¢es publicas,
de gabinetes de informagdo dotados de recursos
humanos, técnicos e financeiros adequados.

De igual modo, urge um processo de formagdo dos magistra-
dos dos tribunais administrativos, bem como dos procuradores
acoplados a esta jurisdicdo, sobre a interpretacdo e implemen-
tacdo da Lei do Direito a Informagdo.

Em paralelo, urge também a fixacdo da interpretacdo da Lei
do Direito a Informagdo no que diz respeito a adequacgdo dos
meios de impugnacao judicial previstos no artigo 36 da mesma,
em caso de denegagdo infundada de informagdo de interesse
publico pelas entidades abrangidas no artigo 3 do diploma legal
em questdo.
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REPUBLICA D MOCAMBIQUE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

PRIMEIRA SECCAQ

Processo n.° 176/2017 - 1.2

ACORDAO N.° "~ 2018
Acordam, em sessédo de julgamento, na Primeira Seccéo do Tribunal
Administrativo:

ORDEM dos ADVOGADOS DE MOCAMBIQUE (OAM),
SEKELEKANI, MISA MOCAMBIQUE e OBSERVATORIO DO MEIO
RURAL, com 08 demais sinais de identificacdo nos autos do
processo acima referenciado, na sequéncia da falta de informagéo
requerida, no prazo legalmente fixado, vém, “ao abrigo da alinea c}
da Lei n° 34/2014, de 31 de Dezembro (Lei do Direito a
Informacdo) e do respectivo regulamento, aprovado pelo Decreto n.”
35/2015, de 31 de Dezembro, conjugados com o artigo 144 e
seguintes da Lei n.° 7/2014, de 28 de Fevereiro (Lei que Regula os
Procedimentos atinentes ao Processo Administrativo Contencioso —
LPPAC), propor a presente accdo de Intimagéo para o
Comportamento, contra o Ministro do Interior”, alegando, em
resumo, que:

Com o objectivo de i) avaliar o nivel de atengao que as autoridades
prestam a Lei do Direito & Informacéao (LEDI); ii) avaliar a prontidao
técnica e organizativa das institui¢cdes relevantes para responderem
a pedidos de informagao dentro dos prazos legais, incluindo as suas
principais fraquezas e limitagoes para este efeito; e iif) identificar
possiveis lacunas ou omissées da propria lei, requereram, no dia 13 B
St
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de Junho de 2017, informacac sobre o numero de processos
(criminais e disciplinares) instaurados contra agentes da PRM no
periodo entre 2011 e 2016, por pratica de actos ilegais, bem como
medidas de responsabilizacio tomadas e de compensagdo as
vitimas.

Passados vinte e um dias previstos na lei o pedido néo foi satisfeito.

A falta de resposta a um pedido de informacéo constitui denegagao
infundada do exercicioc do direito a informacéo, na vertente de
consultar, receber e divulgar informagéo de interesse publico,
conforme resulta do disposto no artigo 13 da LEDI, salvo se a
informacao solicitada se enquadrar no leque das restricoes e limites
ao exercicio do direito a informacgdo expressamente identificados no
artigo 20 da mesma lei.

A referida falta de resposta constitui violagdo flagrante dos
principios da transparéncia, da participagdo democratica, da
proibicdo de excepgbes ilimitadas e o da celeridade na
disponibilizacdo da informacéo, conforme resulta, respectivamente,
dos artigos 7, 8 e 11, todos da LEDL

Igualmente, viola os principios da legalidade, da prossecucéo do
interesse publico, da colaboragdo da Administragdo com 08
administrados, da participacao dos administrados, da decisao e da
fundamentacao dos actos administrativos, respectivamente,
consagrados nos artigos 4, 5, 9, 10, 11 e 14, todos da Lei n.°
14/2011, de 10 de Agosto.

As requerentes tém legitimidade para interpor o presente processo
em conformidade com o disposto no n.° 1 do artigo 144 da LPPAC,
na medida em que a conduta do Ministro em causa viola direitos e
interesses dignos de tutela jurisdicionais, sendo que as requerentes
tem interesse directo e legitimo nesta demanda. Ademais, té€m
direito de requerer e receber informacao de interesse publico, nos
termos do n.° 2 do artigo 14 da LEDL

Terminam, requerendo que esta instancia intime o Ministro do

Interior “a se conformar com a lei, disponibilizando a informagao
T
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relevante sobre o nuimero de processos (disciplinares e criminais)
instaurados contra agentes da PRM no periodo entre 2011 ¢ 2016,
quer pela pratica de baleamentos a cidadaos indefesos e suspeitos
da pratica de crimes, quer pelo cometimento de quaisquer outras
infraccdes, bem como as medidas de responsabilizacdo tomadas e
compensacdo a favor das vitimas ou seus familiares”.

Juntaram os documentos de folhas 9 a 14,

A citacdo, o Ministro do Interior respondeu nos termos constantes
de folhas 18 a 21, dizendo, na esséncia, que recebeu o pedido,
compilou a informacgao, porém, apercebeu-se de que havia falta de
clareza no pedido dos requerentes, uma vez gue NO mMesmo Nao
indicam a finalidade a que se destina a informagdo solicitada.
Assim, ficou aguardando esclarecimento sobre o destino da
informacéo requerida.

O n.° 1 do artigo 13 do Regulamento da Lei do Direito a Informacéo,
aprovado pelo Decreto n.® 35/2015, de 31 de Dezembro, determina
que as autoridades administrativas devem facultar a consulta de
documentos ou processos e passar certidées, a pedido do
interessado, no prazo maximo de 20 dias a contar da recepgao
deste. Porém, nos termos do n.° 3 do artigo 106 da LPPAC, o pedido
¢ deferido quando nele conste a finalidade da consulta de
documentos ou processos.

Por outro lado, decorrido o prazo para a resposta ¢ nao a obtendo, o
pedinte deve requerer ao tribunal, no prazo de vinte dias, a
intimacdo da autoridade nos termos do disposto no artigo 107 da
LPPAC.

O intimado recebeu o pedido no dia 14 de Junho de 2017, teve o
prazo de 20 dias para o satisfazer, seja até 4 de Julho. Néo tendo
respondido dentro desse prazo, as requerentes deveriam intentar aa
accédo no prazo de vinte dias, até 24 de Julho, o que nao aconteceu,
pois s6 a 11 de Setembro € que intentaram a acgao.

Porque as requerentes néo observaram os requisitos para o pedido

de informacéo e nem pediram a intimacdo tempestivamente, a
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entidade requerida termina pedindo a declara¢io da improcedéncia
do pedido, por intempestividade e por falta de fundamento.

Suscitando-se questdes processuais, foram as requerentes
notificadas do contetdo da contestacfo, tendo-se pronunciado
conforme consta da pega processual de folhas 24 a 28, dizendo que
o pedido ¢ a finalidade da informacédo requerida € clara, de tal modo
que a compilou, como afirma a requerida. '

O requerido nao notificou as requerentes para esclarecerem a
finalidade da informacao e nem se dignou a responder ao pedido.

“O pedido de acesso a informagéo de interesse publico formulado
pelos requerentes foi feito tendo por base a Lei n.° 34/2014, de 31
de Dezembro {Lei do Direito a Informacdo), a qual isenta os
cidaddos ou qualquer interessado de indicar a finalidade da
informacéao requerida {...}.

Importa referir que o requerido ndo apresenta fundamento legal que
obrigue os requerentes a indicarem o fim para o qual se destina a
informacao requerida.

O direito a informacéo consta do catalogo dos direitos fundamentais
(n.° 1 do artigo 48 da CRM) e o artigo 56 da CRM estabelece que
este direito é directamente aplicavel, vincula as entidades publicas
e privadas, o seu exercicio s6 pode ser limitado em razdo da
salvaguarda de outros direitos ou interesses protegidos pela
Constituicao e a lei s6 pode limitd-lo nos casos expressamente
previstos na Constituicdo. (Clr.n.°s 1 a 3)

No caso em aprego, o requerido ndo tem qualquer fundamento para
a sua pretensdo e se existisse uma lei nesse sentido, tal lei seria

inconstitucional”.

A questido do prazo de 20 dias consagrado no artigo 107 da LPPAC
néo tem razao de ser, por falta de enquadramento neste processo,
pelo que ndo ha aqui excepcdo de caducidade de direito de
interposicdo desta intimacédo para o comportamento. e




No mais, reiteraram os argumentos constantes da petigdo inicial
quanto ao cumprimento das formalidades mnecessarias para a
submisséo do pedido.

Os autos prosseguiram & vista do Dignissimo Magistrade do
Ministério Publico, o qual deferiu a promocgao de folhas 30 e 31,
referindo, em resumo, que o meio processual empregue pelas
requerentes nao é o adequado para a satisfagao da pretenséo por
elas requerida, na medida em que o pedido de concretizagdo do
direito de acesso a informacao € tramitado nos termos do disposto
nos artigos 106 e seguintes da LPPAC.

Tudo visto.

Da contestacdo e da promocdao do Dignissimo Magistrado do
Ministério Puablico suscita-se uma questdo processual prévia,
relativa ao meio elegido pelas recorrentes para alcancar seu
desiderato, a qual pode obstar ao conhecimento do pedido, devendo,
por isso, nos termos do dispostc no n.® 1 do artigo 87, ser
solucionado em primazia.

Estabelece o n.° 2 do artigo 4 da LPPAC que a fodo o direito
subjectivo ou interesse legalmente protegido corresponde um meio
processual proprio destinado a sua tutela jurisdiciona.

Cotejando o pedido das requerentes, € claro que elas vém a esta
instancia jurisdicional requerer que que se julgue procedente a
presente providéncia (...) e, em conseguéncia, que seja infimado o
Ministro do Interior a se conformar com a lei, disponibilizando a
informacdo relevante de interesse piblico, mais precisamente
informacdo sohre o numero de processos (disciplinares e
criminais) instaurados contra agentes da PRM no periodo
entre 2011 e 2016, quer pela pratica de baleamentos a
cidaddos indefesos e suspeitos da pratica de crimes, gquer pelo
cometimento de quaisquer outras infraccdes, bem como ds
medidas de responsabilizacdo tomadas e compensacdo a favor

das vitimas ou seus familiares. P



O n.° 1 do artigo 106 da LPPAC determina que para permitir 0 uso
de meios administrativos ou contenciosos ou a concretizacdo do
direito de acesso a informacdo, devem as autoridades
administrativas competentes facultar a consulta de documentos ou
processos e passar certiddes, a pedido do interessado ou do
Ministério Publico, no prazo de dez dias, excepto em caso de matérias

secretas ou confidenciais.

Nos termos do n.° 3 do mesmo artigo, a indicagéo do fim a que se
destina a consulta de documentos ou processos deve constar dos
respectivos pedidos.

Pelos dispositivos acima citados, é diafano que a concretizagdo do
direito a informacéo obedece a mecanismos claramente definidos na
lei, nomeadamente, o artigo 106 e seguintes da LPPAC,
procedimento este que ndo ofende a Constituicao.

A pretensio das requerentes de utilizar outro meio processual nao
pode vingar. Com efeito, a propria Lei n.° 34/2014, de 31 de
Dezembro, - Lei do Direito a Informacdo, indica os meios de
Impugnacio no artigo 36.

O recurso ao meio processual previsto nos artigos 144 e seguintes
exige que haja fundado receio de violagdo de um direito
fundamental perante uma actuagéo ou inaccao da administracao,
para que seja legitimo ao Ministério Publico ou qualquer pessoa a
cujo interesse a violacdo cause ofensa digna de tutela jurisdicional
pedir (...) que intime aquela a adoptar comportamento ou abster-se
dele com o fim de assegurar, respectivamente, o cumprimento das
normas ou deveres em causa ou respeito pelo exercicio do direito.

Este meio, conforme se retira do n.° 2 do mesmo artigo pressupde a
existéncia ou eminéncia de um procedimento administrativo ou
contencioso adequado a tutela dos interesses a que a intimagao se
destina, que ndo é o caso, pois as requerentes pretendem apenas e
tao-somente que lhes seja disponibilizada a informagdo relevante de
interesse publico, mais precisamente informagdo sobre o numero de
processos (disciplinares e criminais) instaurados conira agentes da
PRM no periodo entre 2011 e 2016, quer pela prdtica de baleamentos
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a cidaddos indefesos e suspeitos da pratica de crimes, quer pelo
cometimento de quaisquer outras infrac¢des, bem como as medidas
de responsabilizacgdo tomadas e compensagdo a favor das vilimas ou
seus familiares.

Nestes termos, acordam os Juizes Consclheiros da Seccdo do
Contencioso do Tribunal Administrativo em indeferir o pedido de
Intirnacéo do Ministro do Interior para Comportamento apresentado
pela Ordem dos Advogados de Mocambique (OAM), Sekelekani,
Misa Mocambique ¢ Observatorio do Meio Rural, por
inadequacao do meic processual.

Custas solidarias pelas requerentes, fixadas em 4.000,00MT (quatro
mil meticais), a razdo de mil por cada requerente.

Registe-se e notifique-se.
Podem a requerentes interpor recurso ao Plenaric do Tribunal nos

termos previstos no artigo 163 e seguintes, no prazo fixado no n.? 1
do artigo174, ambos da Lei n.® 7/2014, de 28 de Fevereiro.

Maputo, 20 de co de 2018,
N
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D:
Paulo Dﬁl Comoane

José Mauricio Méh,téiga

Pelo Ministério Pablico,
Fui presente
jpm,\g e Qs’ao“a@ A%«‘D’i@

Irene da Oracéao Afonso
Procuradora-Geral Adjunta
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REPUBLICA DE MOCAMBIQUE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

ILUSTRE BASTONARIO
DA ORDEM DOS ADVOGADOS DE MOCAMBIQUE-OAM

Nota n" T3 TA/GSG/T"S/131/2018 Maputo, 14 de Setembro de 2018

Assunto: Notificagio do Acdrdio

Fica V.Excia notificado de wdo o conteddo do douto Acordio n® 90/2018-1°,
proferido nos autos de pedido de intimagiio n® 177/2017-1%, interposto pela
Ordem dos Advogados de Mogambique, Sekelekani, Misa Mocambique ¢
Observatério do Meio Rural contra a Ministra da Saude, em anexo a copia.
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REPUBLICA DE MOGAMBIQUE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

PRIMEIRA SECCAO

Processo n.? 177/2017 - 1.9

. 30
ACORDAO N.°~ /2018

Acordam, em conferéncia, na Primeira Secgao do Tribunal Administrativo:

Ordem dos Advogados de Mocambique, Sekelekani, MISA
Mocambique e Observatério Rural, vieram, perante esta instancia
jurisdicional, requerer a intimacdo para comportamento contra a Ministra
da Salde, por alegadamente ndo ter disponibilizado dentro do prazo legal
informacdo referente a casos de erro meédico ou de negligéncia médica,
suas causas, que tenham resultado em morte de pacientes ou lhes tenham
causado graves problemas de salde, informacdo solicitada através de
requerimento datado de 13 de Junho de 2017 gue ndo teve resposta
alguma da entidade requerida, o que contraria o direito a informagdo
previsto no artigo 48 da CRM, pressuposto para o principio da permanente
participacdo democrdtica dos cidaddos na vida piblica, conforme
demonstrado nas alegacbes de fls. 2 a 7 da P.I. constante dos mesmos
autos, cujo conteddo se da por integralmente reproduzido, para todos os
efeitos legais.
b
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Terminam, requerendo que se julgue procedente a providéncia, por
provados os factos nela expostos, com a consequente intimagdo da
Ministra da Saude para se conformar com a lei, disponibilizando informagao
relevante de interesse publico, designadamente, o nimero de casos de
comprovado erro médico ou negligéncia médica e suas causas, que tenham
resultado na morte de pacientes ou lhes tenham causado graves problemas
de salde, bem como as formas de responsabilizacdo dos seus autores e
medidas de prevencdo tomadas, nos anos de 2015 a 2016, com as
cominagdes legais.

Citada, a entidade requerida respondeu nos termos do documento de fls.
18 a 20, alegando, no essencial, ndo constituir verdade que ndo quis
disponibilizar a informacdo solicitada pelos requerentes. Alega que
respondeu aos reguerentes através do documento de fls. 21, dizendo que
tal informacdo ndo existe porque o Ministério nunca recebeu gualquer
dentincia, e porque ndo existe lagislagio sobre erro médico e respectivo
regime de responsabilizacio, nem sobre a definicdo legal de acto medico.

Contudo, ndo foi possivel entregar tal resposta aos requeridos porgue no
endereco constante do documento de solicitagéo da informacao, o imavel
estava devoluto. Em alternativa, foi remetido e-mail para a Organizacao
Sekelekani, cuja copia consta de fls. 22, solicitando que algum
representante entrasse em contacto, mas tal nao se verificou.

Por conseguinte, a demanda € desnecessaria e injusta.

No mais, vide as alegacBes de fls. 18 a 20, que se ddo por integralmente
reproduzidas, para todos os efeitos legais.

Continuados os autos com vista ao Ministério Plblico, o Dignissimo
Magistrado promoveu a notificagdo dos requerentes para a regularizacao
da peticdo inicial, por erro no meio processual a que os requerentes
lancaram mdo, considerando que o pedido deveria ter sido tramitado
através da processo urgente para intimacdo para informacgao, consulta de
processo e emissdo de certiddo (fls. 26).




Motificados da promocdo do Ministério Plblico, os requerentes reagiram,
nos termos do documento 29 a 32, no qual alegam, fundamentalmente,
que da conjugacdo da alinea c) do artigo 35 da Lei n.® 34/2014, de 31 de
Dezembro — Lei do Direito & Informacdo (LDI), com o artigo 144 e
seguintes da Lei n.% 7/2014, de 28 de Fevereiro — Lei dos Procedimentos
atinentes ao Processo Administrativo Contencioso (LPPAC) -, resulta
inequivoco que a intimagdo para comportamento & um meio processual de
acesso a informacdo.

Com efeito e para o caso em apreco, a falta de disponibilizagdo de
informacio pela Ministra da Salde, constitui violacdo de normas
administrativas e do direito fundamental a informacéo, previsto no n.? 1 do
artigo 48 da Constituigdo, pois a siléncio da entidade requerida face ao
pedido apresentado pelos recorrentes configura uma limitagdo ao exercicio
do direito fundamental em referéncia e pretericio de principios
fundamentais do Procedimento Administrativo, nomeadamente, os artigos
4,5,9,10, 11 e 14 da Lei n.% 14/2011, de 10 de Agosto.

Alega, ainda, ser abundante a jurisprudéncia do Tribunal Administrativo
sobre o acesso a informacio, através da providéncia de intimagdo para
comportamento, conforme se pode apurar dos Processos n. 63/2006,
18/2014, da 1.2 Seccdo do Tribunal Administrativo, e o Acérdao n.°
56/ TAPT/2017, proferido nos autos do Processo n.® 97/2017.

Termina, requerendo a procedéncia do pedido.

Mo mais, da-se por integralmente reproduzido, para todos os efeitos legais,
o contetido do documento de fls. 29 a 32, do gual a entidade recorrida foi
notificada e ndo respondeu, conforme resulta de fls. 33 e 34 dos autos.
Foram colhidos os vistos legais.

Tudo visto.

Foi, pelo Ministério Pdblico, suscitada a regularizacdo da peticao inicial,
por, alegadamente, o meio processual a que os recorrentes langaram mao

[/

Qr

7



mostrar-se inadequado para a sua pretensdo, o que a proceder pode
obstar a decisdo de fundo da causa, pelo que a referida questdo deve ser
discutida e decidida ao abrigo do regime do n.® 1 do artigo 87 da LPPAC.

De facto, no artigo 35 da LDI, o legislador arrolou os meios processuais,
dos quais consta a intimagdo para comportamento, que achou adequado
para o exercicio das garantias jurisdicionais de acesso a informacdo, sem
ter indicado para que caso cada meio deve ser usado, o que significa que
remeteu essa questdo ao regime processual do contencioso administrativo
previsto na LPRAC.

MNos termos do artigo 144 da LPPAC, a intimacao para comportamento tem
como um dos pressupostos a violacdo dum direito fundamental e de
normas administrativas. Ora, ndo restam duvidas que a nao
disponibilizacio de informaggo constitui pretericdo do direito fundamental a
informacao, previsto no n.@ 1 do artigo 48 da Constituicdo.

Em relagdo a matéria de fundo, resulta da prova produzida nos autos pela
entidade recorrida que o pedido apresentado pelos requerentes foi
respondido, ainda que de forma negativa, no sentido de gue tal informagao
nao existe porque o Ministério da Salde nunca registou queixas nesse
sentido. Refira-se, ainda, que a prova produzida é suficiente para criar a
conviccdo nesta Formacio de Julgamento de que a entidade recorrida ndo
se furtou a responder ao pedido.

Na sua resposta, a entidade requerida fundamenta a inexisténcia de
informaggo sobre casos de erro médico ou negligéncia médica a falta de
regime juridico regulador dessa matéria. Embora possa ser verdade que
inexista legislacio especifica sobre a matéria, o fundamento em causa ndo
& de acolher, porquanto, a eventual ocorréncia de erro meédico ou
negligéncia médica, configura violagdo de normas técnicas de exercicio da
actividade médica e constituem factos geradores da responsabilizacao civil
extracontratual da Administracdo Publica.

Questio diferente, que ndo faz parte da matéria a decidir nestes autos, é
saber se o Ministério da Sadde, enquanto entidade superior que dirige a




Administragdo Plblica de Salde ndo deveria ter um servigo de supervisdo
que investiga, oficiosamente, eventuais casos de negligéncia médica ou
erro médico. Com efeito e a titulo exemplificativo, correu neste Tribunal,
nos autos do Processo n.@ 235/2012-1.2, uma acgao de responsabilidade
civil extracontratual, instaurada pelo cidaddo Marven Francisco Gustavo
Machava contra o Estado Mocambicano, com fundamento em alegado erro
médico,

Destarte, acolhendo parcialmente o parecer do Ministério Plblico, decidem
os Juizes Conselheiros da Primeira Seccdo do Tribunal Administrativo em
indeferir a providéncia de intimagdo para comportamento requerida pela
Ordem dos Advogados de Mogambique, Sekelekani, MISA
Mocambique e Observatdrio Rural, por estar provado nos autos que a
Ministra da Sadde respondeu, ainda que negativamente, o pedido de
informacdo que lhe foi apresentado,

Custas, a pagar solidariamente, pelas recorrentes, no valor de 5.000,00 MT
{cinco mil meticais).

Maputo, 18 de SEtemhrﬂ de 2018.
fﬂ*—’
Paulo D Comoane — Relator

Josg Luis Maria

VAAA

id Zefanias
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Pelo Ministéric Plblico
(Fui presente)

~ (Frocurador-Geral Adjunto)



REPUBLICA DE MOCAMBIQUE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

PRIMEIRA SECCAO

Processo 1.2 164/2017-1.2

ACORDAO N.Er'f} %?/2017
Acordam, em conferéneia, na Primeira Seccdo do  Tribunal
Administrativo:

ORDEM DOS ADVOGADOS DE MOCAMBIOQUE, SEKELEKANI,
MISA MOCAMBIQUE e OBSERVATORIO DO MEIO RURAL,
(requerentes), melhor identificados nos autos do processo & margem
indicado, na sequéncia da falta de prestacio de nformacio no prazo
legalmente estabelecido, face ao requerimento apresentado ao
Ministro da Terra, Ambiente e Desenvolvimento Rural solicitando
informa¢do detalhada sobre as accdes emn pratica para a gestdo e
monitoria do impacto ambiental resultante das crateras abertas em
diferentes pontos da drea abrangida pelo projecto da Estrada Circular
Maputo, na sequéncia da extracgio de areia para a construgio da
mesma infraestrutura, conforme consta do documento em anexo;

Vieram a esta instincia da jurisdi¢do administrativa, ao abrigo do
disposto na alinea ¢) do artigo 36 da Lei n.2 34/2014, de 31 de Dezembro
(Lei do Direito & informacio) e do respectivo regulamento, conjugades
com o disposto nos artigos 144 e seguintes da Lei n.2 7/2014, de 28 de
Fevereiro, Lei que regula os Procedimentos Atinentes ao /,Bng\cesso
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Administrativo  Centencioso (LPPAC), intentar uma accio de
intimagdo para comportamento contra o referido Ministro, nos termos
e funddmentos constantes da peti¢io de folhas 2 a 8 que se d4 por
inteiramente reproduzido para todos os efeitos legais e que termina
pedindo “..que segja intimado Sua Exceléncia o Ministro da Terra,
Ambiente e Desenvolvimento Rural a se conformar com a lei,
disponibilizando a informagdo relevante do interesse publico, mais
especificamente informagdo detalhada sobre as acges em curso para a
gestdo e monitoria do impacto ambiental resultante das crateras
abertas em diferentes pontos da &rea abrangida pelo projecto da
Estrada Circular Maputo, na sequéncia da extracgio de areia para a
construcdo desta mesma infraestrutura, com as cominacées legais”.

Juntou documentos de folhas g a 14 dos aiitos.

Autuada a peticdo e distribuido o processo foi concluso ao juiz relator
que, depois de o compulsar emitiu despacho liminar para submeter &
conferéncia da Secqdo, pelo facto de a mesma nio preencher os
pressupostos para se langar mao do meio processual eleito,

TUDO VISTO,

Para que haja tutela jurisdicional efectiva, é necessdrio que a todo o
direito subjectivo ou interesse legalmente protegido, como é o caso do
pedido de informagdo, no ambito do direito A informagio, conforme os
requerentes fundamentaram, corresponde um meio processual préprio
destinado a sua tutela, ao abrigo do disposto no artigo 4, n.2 2, da Lei
n?% 7/2014, de 28 de Fevereiro, lLei que regula os Procedimentos
Atinentes ao Processo Administrativo Contencioso — LPPAC.

Outrossim, o exercicio dos meios processuais da competéncia desta
jurisdigdo administrativa, quer a nivel dos tribunais administrativos
provinciais, quer a nivel do Tribunal Administrativo onde faz parte
esta Seccdo do Contencioso Administrative, ou simplesmente a 1.2
Secgdo, depende da verificagdo dos pressupostos estabelecidos na
propria LPPAC e subsidiariamente nas normas do processo civil, como
decorre do artigo 5 da LPPAC. -
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No caso sub judice os requerentes pretendem que o Ministro da Terra,
Ambiente ¢ Desenvolvimento Rural lhes disponibilize infotrmacdo
detalhada sobre as accbes em curso visando gerir e monitorar o
impacto ambiental decorrente das crateras abertas em diferentes
pontos da drea abrangida pelo projecto da Estrada Circular Maputo, na
sequéncia da extracgdo de areia para a construgio desta mesma
infraestrutura. O pedidoe feito através da via judicial decorre do siléncio
daquela entidade (falta da resposta) face ao requerimento formulado
pelos requerentes e entregue em Junho de 2017, que consta de folhas g.

No entanto, do compulsar dos autos, em momento algum vem .

expresso que aquela entidade estd violando ou preste a violar normas
do direito administrativo face & monitoria do impacto dos problemas

ambientais rras dreas do referido projecto, tanto ¢ que os requerentes

nio possuem informagdo sobre ag acgdes decididas para a gestdo e
monitoria do mesmo, dai o pedido de informagao feito.

Ora, o meio processual de intimacSo a ¢rgdo administrativo (..),
regulado nos termos dos artigos 144 e seguintes da LPPAC, pressupde a
violagio ou possibilidade de viclagio de normas de direito
administrative, ou quando das suas actividades viole um direito
fundamental, ou haja fundado receio de violacdo. Como se disse
anteriormente, no caso especifico nio resultam dos autos quaisquer
elementos que traduzem o preenchimento destes pressupostos.

Na verdade, ndo obstante a pouca diferenga da linha de fronteira entre
os dois meios processuais, o apropriado para o pedido formulado seria
a Intimacio para informagio, consulta de processo ou passagem de
certiddo, regulado nos termos da alinea b). do artigo 36 da Lei n.e
34/2014, de 31 de Dezembro, conjugado com os artigos 106 e seguintes
da LPPAC. Note-se que o corpo do n.o 1 do referido artigo 106
estabelece, como pressuposto, a concretizagdo do direito de acesso a
informagdo, exactamente o fundamento, de substancia, utilizado pelos
requererites na impugnacio judicial.

Pelo exposto, acordam os Juizes Conselheiros desta Seccdo do
Contencioso Administrativo em indeferir, liminarmente, a petigdo




apresentada pelos requerentes, ao abrigo do disposto na alinea ), in
fine, do n.21 do artigo 474.2 do Cédigo de Processo Civil, aplicavel, ex vi
da parte final do artigo 2, da Lei n. 77/2014, de 38 de Fevereiro, Lei dos
Procedimentos Atinentes ao Processo Administrativo Contencioso.

Sem custas.

Registe-se e notifique-se, com a mencdo da possibilidade de interpor
recurso para o Plendrio do Tribunal, no prazo de 10 (dez) dias, ao
abrigo do disposto nos artigos 163 e seguintes e 174, 0.° 1, todos. da Lei
n.° 7/2.014, de 28 de Fevereiro,

Maputg,- de Outubrode 2017,
)
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José Lufs Méria Pereira Cardoso — Relator

& N _ﬂ%

Paulo Damel Comoane

@/\/\/\J Q\ Yad \WQ/

DRvid Zefania¥ Sibambo

Pelo Ministério Ptiblico
Fui Presente

gL Ty
Taiho Caetano ucobora
Pr /ocurador{}eral Ad]unto




REPUBLICA DE MOCAMBIQUE
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DA CIDADE DE MAPUTO

Oficio n,” 25/TACM-560/CAf2018

Em cumprimento do douto despacho da Meritissima Juiza
Presidente, proferido na Carta Precatoria n.® 03/TAPT-
CART/CA/2017 dos autos da Providencia Cautelar n.°
97/2017, aprescntada pela Ordem dos Advogados, a
Sekelekane, a Misa Mocambique ¢ o Observatério Rural
contra Jindal Mozambique Minerals, fica V. Excia notificada
de todo o contetido do douto Acérdao n.® 56/ TAPTf17.

Em anexo: Copia do Acordéo.

Maputo, 25 de ,Jﬁnseirn de 29 18

Orlanda Fﬂimnne Ussaca
BASTONARIO
DA ORDEM DOS ADVOGADOS DE MOCAMEBIQUE
MAPUTO
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REPUBLICA DE MOCAMBIQUE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO PROVINCIAL DE TETE

Acdrdao n® (4 [TAPT/17
Processo n® 97/2017

Acordam, em conferéncia, os Juizes de Direito do Tribunal

Administrativo Proviricial de Tete,

A Ordem dos Advogados de Mocambique, & SEKELEKANE, o
MISA Mogambique e o Observatério do Meio Rural, (Requerentes)
com os demais sinais de identificacdo constantes dos autos, vieram
perante esta instdncia jurisdicional administrativa, intentar a
presente providéncia cautelar de intimagio para adopgao de
comportamento, contra a JINDAL MOZAMBIQUE MINERALS Lda. -
JINDAL, (Requerida) louvando-se em resumo dos seguintes

fundamentos constarites de fls. 348 dos autos:




1. As requerentes no dia 20 de Junho de 2017 solicitaram &
requerida, informagéo sobre o ponto de situacgdo do plano de
reassentamento das populagdes vivendo na  area
concessionada a ela para a exploragédo do carvao mineral, mais
precisamente na localidade de Cassoca, bem como os meios de
vida e infra-estruturas sociais construidas para garantir a vida
digna as populagdes afectadas.

9. Ocorre que até a presente data a JINDAL nio se dignou a
responder ao pedido formulado pelas requerentes, tal como
esta obrigada nos termos da lei aplicavel ao caso ¢ apesar de
ter o pleno conhecimento do prazo para a disponibilizacéo de
tal informacéo, que ¢ de 21 dias a contar da data do pedido,
conforme dispde o artigo 16 da Lei n® 34/2014, de 31/12, Lei
do Direito a Informagéo - LEDL

3. A falta de re‘ééioosta a um pedido de informacéo constitui
denegacao infundada do exercicio do direito a informagéao, na
vertente de consultar, receber e divulgar informacdo de
interesse publico, conforme resulta do disposto no artigo 13 da
LEDL

4. Terminam requerendo que se julgue procedente a providéncia,
por provados os factos e, em consequéncia seja intimada a
empresa JUNDAL a se conformar com a lei, disponibilizando a
informagéo relevante do interesse publico, mais precisamente
o ponto de s?ituagéo do plano de reassentamento das
populagdes vivendo na area concessionada a empresa para a

exploragdo de carvao mineral, na Localidade de Cassoca, bem




como os meios de vida e infra-estruturas sociais construidas

para garantir e vida digna as populagoes.

Para alicercar o seu pedido juntaram os documentos constantes de

fls. 9 4 14 dos autos.

Citada a Requerida, veio dizer em resumo o seguinte como atestam

as fls. 18 a 22 dos autos:

1. As requerentes intentaram a providéncia alegando que a
requerida violou o direito a informagéo consagrados pela
Constituicio da Republica e na Lei do Direito a Informacao, no
ambito do seu pedido de informagao sobre o ponto de situacgédo
do plano de réjéssentamento das populagdes vivendo na area
que lhe foi con'(‘(:‘essionada para a exploragdo do carvao mineral
da comunidade de Cassoca.

2. Sucede que a requerida recebeu a 20/06/17, com data de
12/6/17 uma carta das requerentes solicitando a informagéo
sobre o processo de reassentamento das populagdes vivendo
na area de concessdo mineira da JSPL Mozambique Minerals
Lda., tendo como suporte o preceituado na Lei n® 34/14, de
31/12 e no Décreto n° 35/15, de 31/12, Lei do Direito a
Informacéo e seu regulamento respectivamente.

3. Embora a requéirida seja uma entidade abrangida pelo artigo 3
da lei, a informacdo solicitada, isto €, o processo de .

reassentamento das populagées néo constitui actividade




principal da requerida, pelo que ndo se inchui no tipo de
informacdo que deve ser objecto de ampla divulgacdo nos
termos do n°® 2, do artigo 11 da LEDL

4. Entende a requerida néo ter legitimidade passiva na matéria,
pois o processo de reassentamento ¢ monitorado pela
Comissdo Técnica, que inclui para além das instituicdes do
Governo, representantes das comunidades, a sociedade civil €
a empresa, devendo a informagdo ser solicitada a esta
comisséo.
Termina requerendo que a excepgdo de ilegitimidade passiva
seja atendida e absolvida da instancia e a providéncia
considerada improcedente porque nao provada.

Juntou documentos constantes de fls. 23 a 35 dos autos.

Sem os vistos legais, vem os autos & conferéncia.

O Tribunal é competente.

O processo € proprio

A requerida, na sua contestagao, deduziu uma excepgdo de
ilegitimidade passiva, alegando nao ser a entidade que deve facultar

a informacdo mas sim a Comisséo Técnica que tem 2
responsabilidade déf fazer o acompanhamento e superviséo do
reassentamento de acordo com o Decreto n® 31/12, de 8/8.

Nos termos da alinea k) do n° 6 do artigo 15 da Lei n°® 14/2002, de
26/06, Lei de Minas em vigor no momento da concessdo, 0 i

concessionario para além de outras condicbes que eventualmente




sejam impostas em conformidade com a lei e das que possam ser
estabelecidas no contrato mineiro, o titular da concesséo mineira
deve compensar os respectivos titulares pelos danos causados a
terra e propriedades resultantes das operagdes mineiras. E no
cumprimento desta obrigacéo que a requerida desenvolveu todas
actividades para a materializagdo dos direitos das populagdes
afectadas e uma delas é a elaboragdo do plano de reassentamento ¢

implementac¢éo do mesmo.

Esta actividade ¢é do interesse publico, sendo que ©
acompanhamento e a supervisiio do processo de reassentamento
pela Comissdo Técnica néo alteram de nenhum modo a obrigacao
da requerida, e pde consequéncia improcedente a excepgdo de
ilegitimidade por fal’té de fundamento, sendo esta parte legitima do
Processo. ’

Nio ha nulidades e excepgdes que obstem ao conhecimento do
mérito da causa.

Tudo visto cumpre apreciar e decidir:

A requerida, entende que embora seja uma entidade abrangida pelo
artigo 3 da lei, a informagao solicitada, isto &, o processo de
reassentamento das populagdes nédo constitui actividade principal
da mesma, pelo que néo se inclui no tipo de informacao que deve
ser objecto de ampladlvulgag:ao nos termos do n° 2, do artigo 11 da
LEDLI. !

O artigo 3 da LEDI, consagré que, a presente lei aplica-se aos

érgdos e institui¢des do Estado, da Administracdo directa e indirecta,




representagdo no estrangeiro e as autarquias, bem como as
entidades privadas que ao abrigo da lei ou contrato, realizem
actividades de interesse ptblico... ‘

A alinea b) do n® 2 do artigo 6 da mesma lei, faz referéncia ao plano
de actividades e orcamentos anuais, bem como 0S respectivos
relatorios de execugdo. Ora a JINDAL, tem a obrigacdo de
compensar as familias pelos danos causados & propriedade ¢ & terra
e para o efeito elaborou um plano de reassentamento que devera

implementar.

Nio obstante o reassentamento néo ser actividade principal da
requerida, é uma delas até porque existe um plano para a sua
materializacdo e esta é de interesse publico, néo procedendo os
argumentos apresen"gédos,
4

Decisao

Acordam os juizes do Tribunal Administrativo Provincial de
Tete, em dar provimento do pedido apresentado pela Ordem
dos Advogados de'Mogambique, pela SEKELEKANE, pelo MISA
Mocambique e pelo Observatério do Meio Rural, intimando a
requerida, JINDAL  para no prazo de 10 dias disponibilizar a
informacao sobrej‘ o ponto de situagdo do plano de
reassentamento das: populacoes vivendo na drea concessionada

4 empresa para a exploragdo de carvédo mineral, na Localidade

de Cassoca, bem como os meios de vida e infra-estruturas . ...

sociais construidas para garantir vida digna as populagdes.




Condena o Tribunal 4 requerida ao pagamento de custas no
valor de dez mil meticais (10.000,00Mt), nos termos do n® 1 do
artigo 2 do Decreto n® 28/96, de 16 de Julho.

Registe-se e notifique-se.
Tete, aos 14 de Dezembro de 2017

Dra. Fulalia Anabela Churana - Relatora
%__J;‘;E-\_r T
Dra. Sheilla/Sristina da Cunha

F
T —

Dr. José Julio Ndzudule Matsimbe.
b

Pelo Ministério Pablico fui presente

Dra. Annett Crispim Meireles
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